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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R.B. U., narodena
dia XX. XX.XXXX a Q. U, narodeny dia XX.XX.XXXX, obe trvale byvajice u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodicov: matka - L. U., narodena diia XX.XX.XXXX, byvajica v C., S. X, C,t. & G.
Q.R. Z, L X, Q. aotec - C. U, narodeny dia XX.XX.XXXX, byvajuciv S. F., U. Q. X, t. ¢&. F. Z.,
F. R. XX, Z., vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 61 P 17/2020, o navrhu matky o
upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti, o dovolani otca maloletych deti proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo dita 23. juna 2021, sp. zn. 20 Cop 182/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®, alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 7.
jala 2020, ¢.k. 61 P 17/2020-51 zveril maloleté deti U. do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), pravo
zastupovat’ a spravovat majetok maloletych ponechal obom rodi€om (vyrok II.), otca zaviazal na
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloleté¢ho Q. sumou 100,- eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej R. sumou
80,- eur mesacne (vyrok III.) s tym, Ze zroéné vyzivné za obdobie od 27.04.2020 do 30.06.2020 vo
vyske 213,33 eur na maloletého Q. a vo vySke 170,67 eur na maloletd R. je otec povinny zaplatit’ v
pravidelnych mesaénych splatkach po 15,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta spolu s beznym
vyzivnym, pocnic mesiacom jul 2020 az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok (vyrok IV.).
Styk otca s maloletymi neupravoval (vyrok V.). Trovy konania nepriznal ziadnemu tc¢astnikovi konania
(vyrok VI.). V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze na ziklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze matka sa v suCasnosti nachadza v krizovom centre, kde zabezpeCuje osobnu
starostlivost’ o maloleta R., zatial’ ¢o malolety Q. je umiestneny v Reedukaénom centre Vrable. Aj ked’
bytové pomery matky nie si dostato¢né stid prvej in§tancie nevzhliadol Ziadnu prekdzku takej intenzity,
ktora by matke branila v riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Otec deti sa v Case rozhodnutia
sudu nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody a stihlasil s tym, aby boli maloleté deti zverené do



osobnej starostlivosti matky. Pokial’ nesthlasil s uréenim vyzivného na maloletého Q. z dévodu, Ze tento
nie je v sucasnosti v starostlivosti matky, okresny sud uviedol, Ze naklady spojené s vyzivou maloletého
su dané bez ohl'adu na to, ¢i malolety je v starostlivosti matky alebo umiestneny v reeduka¢nom centre.
NavySe vychovné opatrenie spocivajice v pobyte dietata v reedukacnom centre je len doCasnym
opatrenim. Ked’ze v danom pripade sa rodi¢ svojim umyselnym konani zbavil objektivnej moznosti plnit’
svoju vyzivovaciu povinnost, nemozno tuto skuto¢nost’ pri¢itat’ na tarchu dietat’a, a preto musel sud
prvej inStancie vychédzat’ zo schopnosti a moznosti otca, aké mal pred ndstupom do vykonu trestu
odnatia slobody. Zameskané vyzivné (za obdobie od 27.04.2020 do 30.06.2020), jeho vysku ako aj
podmienky zro¢nosti urcil sud prvej inStancie vo vyroku IV. svojho rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol podl'a § 52 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca maloletych rozsudkom zo dila
23. juna 2021 sp. zn. 20 CoP 182/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o urceni
vyzivného a zrocného vyzivného podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP) ako vecne spravny potvrdil; ziadnemu z 0U¢astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z
neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil. Odvolaci sud, vychadzajuc z kritérii
pre urcenie vyzivného dospel k zaveru, ze odvolanie otca ¢o do vyroku o vyzivhom nie je dovodné.
Skuto¢nost’, Ze otec je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody nebola pre rozhodnutie vo veci
opodstatnena. Poukazujic na Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky &. IV. US 1181/07 zo diia
06.02.2008 dospel k zaveru, ze skuto¢nost, ze ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol
odsudeny na trest odilatia slobody zbavil objektivnej moznosti phit' vyzivovaciu povinnost, nemozno
tuto skutocnost’ pricitat’ na tarchu dietat’a. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletych deti (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
odvolaci sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
preto deti nemdze navsStevovat. Od februara 2021 nevie ni¢ o dcére a synovi, pretoze druzka mu
nedviha telefon. Otec maloletych deti v dovolani poziadal, aby mu sud urcil vykondvanie trestu v
Bratislave, pretoze v ustave kde vykonava trest odnatia slobody nemdze mat navStevy, ma tam
nepriatelov a nema stalu pracu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade



absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

8. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu
obsahuje riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Je
nepochybné, Ze dovolatel nema pravnické vzdelanie (resp. nevykazuje znaky dovolatel'a uvedeného v §
429 ods. 2 CSP) a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Vzhl'adom na to uZ nebolo povinnost'ou sidu
prvej inStancie vyzyvat dovolatela na odstrdnenie vad dovolania a poufovat ho o néasledkoch
neodstranenia vad tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP.

9. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

11. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze v danom pripade nie je splnena osobitna
podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP a preto nemozno uskutoénit’ meritérny
dovolaci prieskum. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie otca maloletych deti proti rozsudku
odvolacicho sudu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia, ked’ dovolatel' sdm nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a
nie je v dovolacom konani zastiipeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP.

12. Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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