Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/200/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8316208150

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Gandzala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8316208150.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastapeného spoloénostou KC LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zamocka 10, ICO: 50 057 456, proti zalovanej P. L., trvalym pobytom M., o zaplatenie 192,40 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 5Csp/66/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. maja 2018 sp. zn. 18Co/100/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny std Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z
30. marca 2017 ¢.k. 5Csp/66/2016-40 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 109,23 Eur s
5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.03.2016 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), a v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol (druhy vyrok). Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 14 % (treti vyrok).

1.2. V oddévodneni rozhodnutia prvoinstanény sud konS$tatoval, ze Zalobca sa Zalobou domahal voci
zalovanej zaplatenia z sumy 192,40 Eur spolu s tirokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne za dobu
omeskania od 30.03.2016 do zaplatenia, na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 4367523
a jej dodatku zo dna 6. maja 2015. Uplatiovana istina pozostavala z naroku na ndhradu ceny za
poskytnutu sluzbu elektronickej komunikacie v celkovej vyske 109,23 Eur (ktorti vyuctoval Zalovanej
fakturami ¢islo 7503979291 zo dna 08.05.2015 splatnou dia 25.05.2015 na sumu 10,32 Eur, ¢islo
7504912505 zo dna 08.06.2015 splatnou dna 25.06.2015 na sumu 15,71 Eur, ¢islo 7505892459 zo dna
08.07.2015 splatnou dia 27.07.2015 na sumu 35,51 Eur a ¢&islo 7506864746 zo dna 08.08.2015
splatnou dna 25.08.2015 na sumu 15,71 Eur), a zo zmluvnej pokuty vo vyske 83,17 Eur (ktora
vyuctoval zalovanej faktirou d¢islo 7602070199 zo dna 08.03.2016 splatnou dna 29.03.2016).
Prvoin§tanény sad na zaklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti, Ze zalovand Zzalobcovi
neuhradila cenu za poskytnuti sluzbu elektronickej komunikacie v celkovej vySke 109,23 Eur, a preto
zalobe ohl'adom tejto Casti uplatiiovanej istiny vyhovel. Podla ustanovenia § 517 Obc¢ianskeho zakonnika
s pouzitim ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. priznal



zalobcovi k uvedenej istine i urok z omesSkania vo vyske 5,05 % rofne za dobu omeSkania od
30.03.2016 do zaplatenia.

1.3. V suvislosti s rozhodnutim, ktorym zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti (t.j. v Casti uplatiiovanej
zmluvnej pokuty vo vyske 83,17 Eur s prisluSenstvom) zamietol, prvoinStan¢ny sud poukazal na
zakonné znenia ustanoveni § 544 ods. 1, 2, § 34 a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a konstatoval, Ze
zmluvna pokuta, ktora bola medzi stranami sporu pisomne dohodnuta v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb je nedostato¢ne urcitd, vobec nerozliSuje zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti, a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost’
dohody o zmluvnej pokute. Znenie zmluvnej pokuty vobec nerozliSuje, aku cenu sluzieb Zalovana
neuhradi, ¢i neuhradi cenu za dohodnuté sluzby alebo cenu nad dohodnuté sluzby, a v akej vyske.
Neurc¢itost’ znamend aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré poruSenie zmluvnej povinnosti znamena
narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske. Preto méa za to, ze dohoda o zmluvnej pokute je pre
neurc¢itost’ neplatnd, a preto zalobu v tejto Casti zamietol. Okrem toho konStatoval, Ze tato zmluva je
viazana na spotrebitelski zmluvu uzatvarani podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a
nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoze
dohodnuta zmluvnad pokuta je sucastou formuldrovej zmluvy. Taktiez konStatoval, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty povazuje za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

1.4. Na rozhodnutiec o naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud aplikoval zasadu uspechu
vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP®).

2.1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 9. maja 2018 sp. zn. 18Co/100/2017
na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevysujicej
&asti zamietol a vo vyroku o trovach konania, potvrdil (prvy vyrok). Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.2. V odévodneni rozsudku odvolaci sid poukazal na ustanovenia § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/
Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy a § 544
Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Zze v prejednavanej veci zmluvna pokuta vo vyske 83,17 Eur bola
stanovend za poruSenie zavizku viazanosti upravené¢ho v bode 3 dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb. Porusenim zavdzku viazanosti v zmysle tohto dodatku je vypoved zmluvy
ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie pocas dojednanej doby
viazanosti, ziadost’ i¢astnika o prenesenie telefonneho cisla k inému podniku poskytujicemu sluzby
elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto ziadosti dojde k ukonceniu zmluvy pocas dojednanej
doby viazanosti, a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na
zaklade ¢oho vznikne podniku pravo na odstipenie od zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty pre
pripad vypovede zmluvy a ziadosti o prenesenie telefonneho ¢isla priamo odporuje ustanoveniam zdkona
¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom v tejto suvislosti poukazal konkrétne na
ustanovenie § 44 ods. 5 uvedeného zakona, ktoré bez ohl'adu na to, ze Zalovana sa v dodatku k zmluve
zaviazala zotrvat’ v zmluvnom vzt'ahu so Zzalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo zalobcovi povinnost’
zabezpecCit’, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonceni zmluvy neodradzali i¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie spotrebitel'a zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy v dosledku
prenesenia telefonneho ¢isla k inému poskytovatelovi sluzby nemozno hodnotit’ inak, ako odradzujucu
podmienku a postup, teda ako neprijatelni podmienku spdsobujicu znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Dalej
poukazal na ustanovenie § 44 ods. 11 uvedeného zékona, ktoré umoziuje ucastnikovi vypovedat’ zmluvu
o poskytovani verejnych slizieb uzavreti na dobu neurcitd z akéhokolvek dovodu alebo bez udania
dévodu. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitq.
Ni¢ na tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zaviazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
Wuzitie zakonom danej moznosti vypovedat’ zmluvu nepredstavuje poruSenie povinnosti, za ktoré bolo
mozné pozadovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil



zohl'adnit’ ¢asovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujici denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty
pocas plynutia doby viazanosti do dita prerusenia poskytovania sluzieb v dosledku nezaplatenia sumy za
poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nemodze ostat’ bez povSimnutia vyska
pohladavky vzniknutej poruSenim zavdazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny
poskytnutych sluzieb v plnej vyske. Moze teda nastat’ situacia, ze spotrebitel’ si svoj zavdzok nesplni len
v nepatrnom rozsahu, napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 Euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vobec nezohl'adnuje. Okrem
toho vyska zmluvnej pokuty sa znizuje iba do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dosledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. PreruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Nemozno preto vylicit' nasledne uhradenie dlzného zavédzku zo strany spotrebitela a
opatovné obnovenie poskytovania sluzieb. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vy$ku zmluvnej
pokuty zohladnend nebola. Zmluvnd pokuta tak ako bola dojednand teda umoziiuje poskytovatelovi
slizieb pozadovat' od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevySujucej
pohladavku vzniknuti porusenim zavizku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Dojednanie zmluvnej
pokuty nezohladitujice vysku pohladavky vzniknutej porusenim zavédzku a viaZzuce sa iba na moment
preruSenia poskytovania sluZzieb bez zohladnenia pripadnej moznosti ich obnovenia predstavuje
neprijatelnt zmluvni podmienku, nakolko vyrazne znevyhodiiuje spotrebitela a dodavatel'ovi umoziuje
uplatnit’ si voc¢i spotrebitelovi zmluvni pokutu v neprimeranej vysSke. Z uvedenych doévodov preto
rozsudok prvoinS$tan¢ného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu v
prevysSujucej Casti zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 387 CSP
potvrdil.

2.3. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania oddévodnil aplikaciou ustanovenia § 396 ods. 1 s
pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho studu a zaroven zrusil i rozsudok prvoinstan¢ného stud vo
vyroku, ktorym Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 a pism. f/ CSP argumentujuc
tym, ze odvolaci stid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Konkrétne
namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok stdu prvej inStancie je nepreskimatelny a arbitrarny.
Namietané vady vidi v tom, Ze odovodnenie tychto rozsudkov je zalozené na v§eobecnych a nelogickych
zaveroch, ktoré nemaju oporu v platnom préve ani v zistenom skutkovom stave. Nepresktimatelnost’ a
arbitrarnost’ tychto rozhodnuti je désledkom nezdkonného postupu sudov v konani, ako aj dosledkom
chybnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav. Rozhodnutia stidu tak vobec nedavaju odpovede alebo
davaji nelogické odpovede na zakladné skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Okrem toho dovolatel v ramci tohto dovolaciecho dovodu namietal i to, ze na
prejednanie jeho odvolania voci rozhodnutiu prvoinstanéného sudu odvolaci stid nenariadil pojednavanie,
hoci na to boli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoze jednak bolo potrebné
zopakovat’ pripadne doplnit’ dokazovanie (napr. jeho vysluchom), a taktiez na nariadenie pojednavania v
ramci odvolaciecho konania bol dany doélezity verejny zaujem. V tejto suvislosti uviedol, Ze nariadenie
pojednavania si vyzadovala nielen ochrana jeho prav a zdujmov, ale i ochrana prav a zdujmov inych
subjektov, ktorych by sa mohlo rozhodnutie sudu, resp. posudzovanie zmluvnej pokuty ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky negativne dotknut’, najmd mnozstva jeho zdkaznikov vyuzivajucich jeho sluzbu,
ktori si riadne plnia svoje zmluvné zavizky, ale aj tych jeho zédkaznikov - neplatiCov, ktorych iné
vS§eobecné sudy uz zaviazali k uhrade degresivnej zmluvnej pokuty, pretoZze ju povazovali za platne
dojednant zmluvni podmienku, a v kone¢nom désledku nariadenie pojednavania z dévodu dolezitého
verejného zédujmu si tiez vyzadovala ochrana prav a pravom chranenych zaujmov aj takych subjektov,
ako su ini operatori, ktori obdobné zmluvné pokuty dojednavaji vo svojich zmluvnych vztahoch.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena



advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude, a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu® vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretefom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sidu de facto namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu,
arbitrarnost’ jeho rozhodnutia a spravnost’ jeho pravnych zaverov, teda pravne posudenie veci odvolacim
sudom.

10. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu tykajiicu sa nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenl kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto



nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II.
US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada
(len) ,,int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade
nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. V danom pripade oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu ako strany sporu (Zalovana
bola v spore, teda i v odvolacom konani pasivna), priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch povazuje za vecne spravny. Nad ramec
dévodov uvedenych sidom prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku doplnil, z akych konkrétnych
dovodov povazuje dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 3 Dodatku ku Zmluve o poskytovani
verejnych (elektronickych komunika¢nych) sluzieb zo dna 06.05.2015 za zmluvné dojednanie, ktoré
predstavuje neprijatelnti zmluvni podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika.

12. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, 7¢ ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

13. Pokial’ dovolatel’ v dovolani v ramci uplatneného dovolacieho dovodu namietal (i) pravne posudenie
veci, tak v tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoZziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

14. V suvislosti s argumentaciou dovolatel'a, ze dévodnost’ uplatiiovaného dovolacieho dévodu zaklada
(i) skutoCnost, ze odvolaci sid v suvislosti s rozhodovanim o jeho odvolani proti rozsudku
prvoinstan¢ného sudu nenariadil pojednavanie, dovolaci stid uvadza, Ze z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP



vyplyva, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V tomto pripade uvedena
procesna povinnost' odvolaciemu sudu nevznikla, pretoze neexistovali dovody uvedené v dispozicii
citovaného ustanovenia, teda nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, pretoze v sporovom
konani sa plne aplikuje zasada koncentracie konania, na zéklade ktorej stranam sporu (teda i Zalobcovi -
dovolatelovi) vznikla procesna povinnost koncentrovat dokazy v zasade v ramci prvoinsStan¢ného
konania, a ked’ze Zzalovana bola v prvoinStan¢nom i odvolacom konani procesne pasivna, logicky
nevznikli Ziadne sporné okolnosti alebo skuto¢nosti, ktoré by mali byt v rdmci odvolacieho konania
predmetom dokazovania. Na nariadenie pojednavania na odvolacom sude neexistoval ani Ziadny
konkrétny dolezity verejny zaujem. Argumenty, ktoré v tejto suvislosti uvadzal dovolatel’ v ziadnom
pripade nemozZno charakterizovat ako okolnosti, ktoré by z dovodu dolezitého verejného zaujmu
objektivne vyzadovali nariadenie pojednavania na odvolacom stude. Subjekty, ktoré vo svoje argumentacii
dovolatel’ uvadzal mézu mat’ teoreticky potencidlny zaujem o vysledok vyrieSenia spornej otazky pravnej
akceptovatelnosti a pripustnosti zmlivnej pokuty v obdobnych spotrebitel'skych vztahoch, ale nie je ani
teoreticky predpoklad, ze by mali zaujem zicCastiovat' sa pojednavani v sporoch, kde je tato otazka
rieSend. Uvedena argumentacia dovolatela je teda vo svojej podstate ucelova.

15. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konstatuje, Ze uvedeny,
dovolatelom uplatneny dovolaci doévod neexistuje (nie je dany) a v dosledku toho dovolanie Zalobcu
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Zalovana bola v dovolacom konani ispe$na a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadrila) a preto jej
dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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