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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. S., byvajucej v A. Z.G., H. X, zastupenej JUDT.
Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Masarykova 2, proti
zalovanym 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, zastipenej TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 2, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kop&ianska 10, zastiipenej ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Kop¢ianska 10, 3/ T. W.E., byvajicemu v A. 7., S. XX, o urlenie neplatnosti
drazby, vedenom na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 12C/38/2017, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KosSiciach z 25. septembra 2019, sp. zn. 11C0/226/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. maja
2018, ¢. k. 12C/38/2017-100 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. februara 2019, ¢. k. 12C/38/2017-
200 zamietol zalobu o urcenie, Ze drazba nehnutelnosti, zapisanych na katastralnom odbore Okresného
aradu TrebiSov, obec A. Z., v katastralnom tzemi A. Z., na liste vlastnictva ¢. XXX, ako rodinny dom,
supisné Cislo 16, na H. X v A Z., nachadzajuci sa na parcele registra ,,C* ¢islo XXX, parcela registra
,C“ Cislo XXX, vedena ako zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1107 m2 a parcela registra ,,C*
¢islo XXX/X, vedend ako zadhrady o vymere 1825 m2 zo dia 29. septembra 2017 je neplatna (vyrok 1.).
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ,,zalovani®) priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v 100
% vyske (vyrok II.). Povodny zalobca, ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE - KONKURSVERWALTER

MANIK k. s., ako spravca konkurznej podstaty sa domahal urcenia neplatnosti drazby nehnutelnosti z
doévodu, Ze po vyhlaseni konkurzu na majetok P. S. a zaradeni nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty, ktort skuto¢nost’ spravca zverejnil v Obchodnom vestniku dna 25. augusta 2017, bolo
povinnostou zalované¢ho 2/ upustit’ od drazby a z dovodu, Ze mu ako spravcovi neboli doru¢ované
ziadne pisomnosti o priebehu drazby. Po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav sud prvej
inStancie aplikoval ustanovenia § 21 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni



zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor§ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zdkon €. 527/2002 Z.z.*), § 166c ods. 1 pism. ¢/ a ods.
2, 8§ 167g, § 167h ods. 3, § 167k ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.z.*) a
§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,,zdkon ¢.
162/1995 Z.z.*) a dospel k zaveru, ze vyhlasenie konkurzu na majetok P. S. nebranilo v konani drazby
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 167g zakona ¢. 7/2005 Z.z. Nakolko Zzalovany 1/ si ako
zabezpeceny veritel pohl'adavku v konkurze neprihlasil, podla ustanovenia § 167k ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z.z. nehnutelnosti nemohli tvorit’ konkurzni podstatu. Sud prvej inStancie nepovazoval za
opodstatneny ani dovod neplatnosti drazby spocivajiuci v nedoru¢ovani pisomnosti spravcovi o priecbehu
drazby, pretoze svoje tvrdenie nijak nekonkretizoval. Okresny sud Zalobe nevyhovel tiez z dovodu
nedostatku vecnej legitimacie, vyvolaného podla jeho ndzoru tym, Ze konania sa nezaCastnil tiez P. S.,
ktory bol pred udelenim priklepu na drazbe spoluvlastnikom nehnutelnosti. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podl'a ust. § 255 ods.1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 25.
septembra 2019, sp. zn. 11Co0/226/2019 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného Zalobcu
ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE-KONKURSVERWALTER MANIK k. s., vstupila P. S. (vyrok 1.),

potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (vyrok I1.), zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/
100 % trov odvolacieho konania (vyrok IIl.), vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 3/ Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok IV)). V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu v stlade s ustanoveniami § 80 ods. 1 a 2 CSP,
na zaklade navrhu Zalobcu, za suhlasu P. S. a po zisteni, Ze v obchodnom vestniku bolo zverejnené
oznamenie o skonceni konkurzu, nasledkom ¢oho sa konkurz zru$il. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny a preto sa v stlade s § 387 ods. 2 CSP v odévodneni obmedzil len
na skonStatovanie, ze dovody, na ktorych spocCiva rozhodnutie okresného sudu, povazuje bez
akychkol'vek vyhrad za vecne spravne a tiez Uplné z hladiska vSetkych kl'icovych otazok nastolenych v
priebehu konania oboma procesnymi stranami. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
reagujlic na podstatné tvrdenia Zalobkyne v odvolani odvolaci std dodal, Ze predmetom odvolacicho
prieskumu bola spravnost’ pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, nakolko zalobkytia za dévod
neplatnosti drazby oznacila porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 527/2002 Z. z.,
ukladajiceho drazobnikovi povinnost’ upustit’ od drazby (tiez) v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
vlastnika predmetu drazby. Odvolaci sud uviedol, ze okresny std v okolnostiach pripadu spravne usudil,
ze na majetok P. S. bol vyhlaseny osobitny druh konkurzu v ramci jej oddlZenia, ktory podlicha
komplexnej uprave v Stvrtej Casti zdkona. €. 7/2005 Z.z., z ktorej explicitne vyplyva, Ze majetok dlznika,
na ktorom viaznu zabezpecovacie prava oddlzovaciemu konkurzu zasadne nepodliecha a ze jeho zaradenie
do konkurznej podstaty nie je dany zapisom do supisu konkurznej podstaty spravcom a pripadnym
vyli¢enim z takého supisu rozhodnutim stidu na podklade excinda¢nej Zaloby, ale je dosledkom
zakonom predpokladanej skuto¢nosti, ktorou je prihlasenie sa do konkurzu prednostnym zabezpe¢enym
veritelom. Z toho je potrebné vyvodit, ze pre zaradenie zatazeného majetku do konkurznej podstaty je v
oddlzovacom konkurze zapis do supisu konkurznej podstaty spravcom pravne bezvyznamnou
skuto¢nost'ou. Za eSte podstatnejSie odvolaci sid povazoval ustanovenie § 167k ods. 3 zakona ¢. 7/2005
Z.z., v zmysle ktorého ak prednostny zabezpeceny veritel’ alebo neskorsi zabezpeceny veritel’, ktorého
uspokojenie mozno predpokladat’ zo zataZzeného majetku, pristipi k vykonu zabezpecovacicho prava,
zatazeny majetok prestane podliehat’ konkurzu, vyplyva, Ze ani pripadné zaradenie zatazeného majetku
do konkurznej podstaty nebrani vykonu zabezpecovacieho prava. Odvolaci sud na podklade svojich
uvah uzavrel, Ze zapis zatazeného majetku do konkurznej podstaty oddlzovaného dlznika je pravne
bezvyznamny nielen pre zaradenie toho majetku do konkurznej podstaty, ale aj pre jej vylucenie z
konkurznej podstaty nasledkom pristipenia k vykonu zabezpeCovacicho prava zabezpe¢enym veritelom
v zmysle ustanovenia § 167k ods. 3 zikona &. 7/2005 Z.z. Dalej uviedol, ze § 167g veta prva zakona ¢&.
7/2005 Z.z. je zaroven explicitne upravené, ze ak drazbu navrhla osoba, ktord vykonava zalozné pravo,
vyhlasenie (oddlzovacieho) konkurzu nebréni v konani drazby, ¢o samo o sebe vyvracia spravnost’



d’alsicho nosného nazoru odvolatela, Ze Zalovany 2/ mal povinnost’ od konania drazby upustit’ uz len
preto, ze na majetok P. S. bol vyhlaseny konkurz. Pokial’ odvolatel’ka vychéadzala z upravy § 19 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 527/2002 Z. z., podl'a ndzoru odvolacieho sudu, je potrebné toto zakonné ustanovenie
vykladat’ v tom zmysle, Ze povinnost’ drazobnika upustit od drazby sa vztahuje vylu¢ne na pripad
vyhlasenia konkurzu na majetok vlastnika predmetu drazby podla druhej Casti zakona ¢. 7/2005 Z. z. a
nie na oddlZovaci konkurz podla ¢asti §tvrtej tohto zakona, prave ktory bol na majetok P. S. vyhlaseny.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odoévodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Mala teda za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrie§ena. Zalobkyia uviedla, Ze v predmetnom konani uniesla dokazné bremeno, ktoré malo
spocivat’ v preukazani opravnenosti pozadovania vyhlasenia drazby z 29. septembra 2017 za neplatnt uz
len z titulu predaja nehnutelnosti ipadcu draZzobnikom pocas jej zapisu v konkurznej podstate. NemozZno
si podl'a zalobkyne osobovat’ prévo a tvrdit’, Ze nieCo patri alebo nepatri do konkurzu; ked’ spravca spise
nejaky majetok do konkurznej podstaty, tento majetok tam patri kym sa nepreukaze opak. Prave na
vyvratenie pochybnosti o zapisani nehnutel'nosti do supisu konkurznej podstaty zriadil zakon ¢. 7/2005
Z.z. intitdt namietky tretich os6b proti tomuto zapisu uplatnenej u spravcu a intitut excindacnej zaloby
podanej proti spravcovi o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty v pripade nevyhovenia
namietkam tychto tretich os6b, ¢o v danom pripade nenastalo. Dovolatelka povazovala za nespravny
zaver odvolacieho stdu, Ze pre zaradenie zatazeného majetku do konkurznej podstaty je v oddlzovacom
konkurze jej zapis do supisu konkurznej podstaty spravcom pravne bezvyznamnou skuto¢nostou a
upustit’ od drazby by z tohto dévodu nemal drazobnik pri oddlzovacom konkurze v zmysle IV. hlavy
zakona. Podl'a nazoru dovolatel’ky vzdy treba prioritne rieSit’ otazku, ¢i je predmet drazby zapisany v
supise konkurznej podstaty a nie €i je tento zapis opravneny. V tejto stvislosti poukazala na judikataru
Najvyssieho sidu Ceskej republiky (rozsudok z 20. novembra 2014 sp. zn. 21Cdo/953/2014, rozsudok
z 9. aprila 2015 sp. zn. 21Cdo/1506/2014). V zavere dovolania uviedla, Ze drazba sa realizovala pocas
konkurzu zalobkyne na zaklade davno premlcanej pohl'adavky veritel'a a tieto skuto¢nosti vratane zapisu
nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty zalobkyne oddvodnuji vyhlasenie drazby za neplatnti. Z
uvedenych dovodov ziadala dovolaci stid, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil vec
odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie resp. zmenil rozsudok odvolacieho sudu, vyhovel
zalobe a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti i
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 CSP do rozhodnutia dovolacieho sudu. Ako dévod
hodny osobitného zretela Zalobkyna uviedla, Ze sa zalovany 3/ ako vydrazitel domaha vypratania
nehnutelnosti, ktoré zalobkyila so svojou rodinou obyva a inli moznost” byvania nemé zabezpecentl,
vzhladom na a navySe v danej veci navySe nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit, preto
mozno navrhu na odklad jeho pravoplatnosti vyhoviet’.

4.1. Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim odvolacieho stidu a navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Zalovany 1/ poukézal na poru$enie
zakonnych ustanoveni zo strany spravcu, ked’Zze v danom pripade vobec nebol opravneny predmetnii
nehnutelnost’ zapisat’ do konkurznej podstaty. Konanie spravcu v rozpore so zakonom nemoéze byt
pri¢itané na tarchu Zalovaného 1/ a znemoznit’ mu vykon jeho prav, t.j. zabezpeCeny veritel’ bol nad’alej
opravneny domahat’ sa uspokojenia zabezpeCenej pohladavky z predmetu zabezpeCovacieho préava,
ked’ze v zmysle § 167g ods. 2 zédkona ¢. 7/2005 Z.z. vyhlasenie konkurzu nebrani v konani drazby. Za
rovnako absurdné povazoval, aby sa Zalobkyia branila tym, ze pokial’ je nehnutelnost’ zapisana do
stpisu konkurznej podstaty, je opravneny s tymito nehnutelnostami nakladat’ len spravca. Zalovany 1/
rovnako nepovazoval vo vztahu k predmetu konania za dévodnti argumentaciu Zalobkyne tykajiicu sa jej
obydlia, nakolko je zrejmé, ze v pripade, ak by aj nehnutelnost’ speniazoval v konkurze spravca,
zalobkyna by bola povinny nehnutelnost’ vypratat’ a skutocnost’, ze nehnutelnost’ je obydlim zalobkyne
by v tomto smere nebola relevantna.



4.2. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni nestuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v dovolani, nakol’ko
vyplyvaju z nepochopenia zdmeru zakonodarcu pri novelizacii oddlzenia fyzickych osdb a z nespravnej
aplikacie zakona &. 7/2005 Z.z. Zalobkyia prezentuje svoj vyklad, resp. svoju zauZivan( prax pri
postupe spravcu konkurznej podstaty v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z.z., ktoré vS§ak nepodlozila uvedenim
konkrétnych ustanoveni zakona, mozno aj z dévodu, ze tie, ktoré by podporovali jej nazor a vyklad, st
uvedené v II. hlave zdkona a nie v IV. hlave - oddlzenie, podla ktorych sa malo postupovat’ v pripade
konkurzného konania Zalobkyne. Zalovany 2/ uviedol, Ze vychidzal priamo z ustanoveni zakona ¢&.
7/2005 Z.z., z ktorych vychadza aj podla jeho nazoru spravny pravny zaver rozhodnutia okresného
sudu podporeny pravnym nazorom odvolacicho stdu. K pripustnosti dovolania Zalobkyne z dévodov
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP uviedol, ze medzi zZalobkyfou uvadzanymi rozsudkami a
prejednavanym pripadom absentuje legislativna spojitost’ a navyse nejde o rozhodnutia, ktoré by sa tykali
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s pdsobnostou na uzemi SR. Na zdklade uvedeného Zziadal, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol a zalobkynu zaviazal uhradit’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre obidve procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
pripusta dovolanie, m& mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka™ a to, ako dovolatel' tuto
otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného
ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).



11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by
mal dovolatel’ konkretizovat’ prdvnu otazku rieSentt odvolacim stidom, ktort dovolaci stid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval a uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

12. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku alebo v pripade dovolacicho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neoznaci ustalent stidnu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci siid odklonil, dovolaci sid neméZe svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud a
v stvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacicho studu, ktoré
sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto€nil dovolaci stid prieskum prie€iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

13. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, resp. § 421
ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia vyhlasenia drazby nehnutelnosti diia
29. septembra 2017 z titulu predaja nehnutelnosti upadcu drazobnikom pocas zapisu nehnutelnosti do
supisu konkurznej podstaty zalobkyne. Mala za to, Zze vzdy treba prioritne rieSit’ otazku, ¢i je predmet
drazby zapisany v supise konkurznej podstaty a nie ¢i je tento zapis opravneny.

14. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

15. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrnut' rozhodnutia Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/953/2014 a sp. zn.
21Cdo/1506/2014, na ktoré dovolatelka poukazala vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’
ktorych je vyvodzovand z tohto ustanovenia, nemozno preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia
uvedeného sudu. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni



danej otazky tymto sidom, neméze ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’
3Cdo/204/2018).

17. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kli€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnuit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

18. Z obsahu dovolania Zalobkyne odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je zrejmé, ze Zalobkyna
uviedla vSeobecnul charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doSlo v konani pred
odvolacim sudom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie a neoznacila ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil,
ani nevysvetlila potrebu, aby dovolaci sud takuto otazku vyrieSil. Dovolatel’ka konS§tatovala nespravne
pravne posudenie veci sudmi oboch nizSich inStancii v otdzke neplatnosti drazby nehnutelnosti
zalobkyne zapisanych do supisu konkurznej podstaty, v ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. aku pravnu otazku je potrebné vyriesit' v dovolani
neuviedla. Zalobkyfia tymto argumentom vyjadrila len svoj nesuhlas s pravnym posudenim a postupom
odvolacicho sidu. Wssie uvedena dovolacia argumentacia zalobcu o nespravnosti skutkovych zaverov
odvolaciecho stdu je preto neopodstatnena a nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ resp. b/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/
CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

19. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, Ze dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ka totiz
oznacila za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, resp. §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a nazoru dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421
CSP neboli splnené, ked’ zalobkyna v dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice
pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach a rovnako neuviedla konkrétnu pravnu
otazku a neuviedla, preco zaujal odvolaci sid nespravny pravny ndzor na jej rieSenie. Z tohto dévodu
dovolaci dovod nebol Zalobkynou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, v ktorom namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustidlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).



22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou Gspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani, ktorym
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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