Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/27/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1304114600

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1304114600.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: D. U. - U, so sidlom D. XXX, XXX XX P. V,
ICO: 10 878 131, zastapeny JUDr. Allanom Bohmom, advokatom, so sidlom Jesenského 2, 811 02
Bratislava proti zalovanému: Mestska cast’ Bratislava - Raca, so sidlom Kubacova 21, 831 06 Bratislava,
ICO: 00 304 557 zastapeny advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom Gorkého
6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 820 059, konajicou prostrednictvom svojho konatel’a, advokéata JUDr.
Marcela VasiliSina LLM, o zaplatenie 91.311,70 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 27Cb/61/2004, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1Cob/124/2014-549 z 10. decembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 27Cb/61/2004-484 z 9.
aprila 2014 zastavil konanie v ¢asti iroku z omeSkania vo vyske 2,5% ro¢ne zo sumy 91.311,70 Eur od
8. jina 2004 az do zaplatenia a zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
tak, Ze zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 8.324,60 Eur.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy
120.270,59 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 12,5% rocne od 1. aprila 2004 do zaplatenia titulom
u$lého zisku, a to ako stratu ndjomného za obdobie od 7. decembra 2002 do 31. jila 2003 a nasledne od
1. jala 2003 do 1. aprila 2004, ktoré by ziskal pri obvyklom priebehu udalosti prenajatim nehnutelnosti.
Zalobca v priebehu konania menil vy$ku uplatiiovanej nahrady $kody, pri¢om kone¢ny Zalobny nérok
zalobcu predstavoval 91.311,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,5 % od 8. jina 2004 do
zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov s parcelnym ¢&. 4837/3, 6, 22, 23 a 26,
zapisanych na LV ¢. 5750 a ¢. 3596, vedenych Okresnym tradom Bratislava pre katastralne tizemie
Raca o celkovej vymere 3.375 m2, pricom zalovany je vlastnikom stavieb stojacich na uvedenych



pozemkoch, zapisanych na LV ¢. 4271, vedenom Okresnym uradom Bratislava pre katastralne tzemie
Raca, ktoré boli postavené ako docasné stavby. Prislu§né uzivacie povolenie bolo ¢asovo obmedzené do
roku 1986 a ziadne nové uzivacie povolenie nebolo vydané. Naviac Mesto Pezinok ako prislusny
stavebny trad rozhodnutim z 27. februara 2004 nariadil Zalovanému odstranenie stavieb. Zalobca d’alej
argumentoval tym, ze uzivanim (docCasnych) stavieb bez uzivacicho povolenia na pozemku vo
vlastnictve Zalobcu porusil zalovany svoju pravnu povinnost’ ustanovent v ust. § 76 ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon, d’alej len ,,Stavebny zdkon®).
Zalovany argumentoval, Ze povinnosti ustanovené Stavebnym zikonom neporusil a Zalobcovi nemohla
vzniknut' ujma, ktord by viedla ku Skode na uSlom najomnom, pretoze Obvodny urad zivotného
prostredia Bratislava III predizil doasné uZivanie objektov na pozemku s parcelnym ¢&. 4837/1
katastralne izemie Raca do roku 2004 s tym, ze ak dané tzemie nebude urc¢ené k inému vyuzitiu, moze
stavebnik 30 dni pred uplynutim terminu doasnosti poziadat o jeho predizenie. Dalej uviedol, Ze
rozhodnutie Mesta Pezinok z 27. februara 2004 o odstraneni stavby nadobudlo pravoplatnost’ az diia 10.
augusta 2005, a to rozhodnutim Krajského stavebného turadu Bratislava z 20. jula 2005 ¢.
A/2005/00809-2/DRO.

3. Sud prvej in§tancie s poukazom na ust. § 1 ods. 1 a2, § 2 ods. 2 pism. b/ a § 261 ods. 2 zékona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, § 37, § 107 ods. 1, § 139 ods. 1 a2, § 415, § 420, §
442 ods. 1, § 443 a § 677 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ,,Obciansky
zakonnik™) a na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom pozemkov par. ¢. 4837/22 o vymere 466 m2 a parc. ¢. 4837/23 o vymere 626 m2
od 21. jina 2002. Vlastnictvo k pozemkom parc. ¢. 4837/3 o vymere 578 m2, parc. ¢. 4837/6 o vymere
54 m2 a parc. ¢. 4837/26 o vymere 1651 m2 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5/6
nadobudol Zalobca dia 26. jala 2002, a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6 nadobudol dia 3. februara
2003. Celkova vymera uvedenych pozemkov je 3.375 m2. Pozemky tvoria jednotny uzavrety oploteny
areal spolu s parkovacimi plochami, skladovymi priestormi a svojou povahou tvoria jednoliaty prepojeny
celok (dalej len ,,pozemky®). Zalovany je vyluénym vlastnikom stavieb zapisanych na LV &. 4271 ako
administrativna budova sup. ¢. 2980 na parc. ¢. 4837/3, administrativna budova sup. ¢. 2980 na parc.
¢. 4837/22, a garaz sup. ¢. 8473 na parc. ¢. 4837/6, ako aj dalSich stavieb na parc. ¢. 4837/3 -
vodovodna pripojka, kanaliza¢na pripojka, komunikacie, sklad UPC, kablova pripojka, plynova pripojka,
oplotenie, tenisovy a d’alSie (dalej len ,,stavby*). Obvodny narodny vybor Bratislava III kolauda¢nym
rozhodnutim ¢. OVaUP-326-913/78 zo dita 4. aprila 1978 povolil doasné uZivanie stavieb na
pozemkoch parc. €. 4837/1 na administrativne ucely do 31. decembra 1981 a svojim rozhodnutim ¢.
OV a UP-326-1063/81 zo diia 20. maja 1981 predizil dobu uZivania stavieb parc. &. 4837/4 do 5. méja
1986. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze zalovany uzival predmetné stavby v rozpore so
Stavebnym zikonom, ked’ jeho pravo stavby uZivat, bolo obmedzené do roku 1986 a o prediZenie
poziadal az v roku 2003, pricom jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Dalej konstatoval, Ze rozhodnutie
Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava III zo diia 10. janudra 1995, ktorym bolo predizené
uzivacie povolenie zalovaného k uvedenym stavbam do roku 2004, a to na zaklade Ziadosti zalovaného z
konca roku 1994, posudil ako nulitné rozhodnutie vychadzajic zo skuto€nosti, Ze predmetné
rozhodnutie nebolo opatrené peciatkou spravneho organu, ktory ho vydal, nezachoval sa original
rozhodnutia, anispisu Obvodného uradu zivotného prostredia Bratislava III, ziadost zo dnia 15.
decembra 1994 ¢. j. 949/94 na zaklade, ktorej malo byt rozhodnutie vydané sa v knihe odoslanej posty
zalovaného z roku 1994 nenachadzalo a nebolo preukazané, ze rozhodnutie bolo doruc¢ené ucastnikom
konania. S poukazom na uvedené vychadzal sud prvej inStancie z rozhodnutia Hlavného mesta SR
Bratislava ¢. SU I11-2003/360/431-EDA zo dia 19. marca 2003, potvrdeného rozhodnutim Krajského
stavebného tiradu v Bratislave ¢. W-2003/1007-4/HLO zo dna 1. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze
zalovany ako vlastnik stavieb ich od roku 1986 uzival v rozpore so Stavebnym zdkonom a konstatoval,
ze Zalovany v rozhodnom obdobi, t.j. od konca roku 2002 az do konca roku 2004, konal v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika protipravne.

4. Sud prvej inStancie povazoval tiez za nesporné, ze zalobca ako prenajimatel’ uzatvoril dna 31. jila
2002 so spolo¢nostou AUTOCENTRUM MARS s.r.0., ICO: 36 294 616 (pdvodne vystupujuca pod
nazvom MaRS, s.r.0.) ako ngjomcom zmluvu o najme pozemkov vo vlastnictve Zalobcu za ucelom ich



vyuzitia na stavebné ucely - zastavenie budovami na komeréné ucely. Povinnost’ nagjomcu platit’ najomné
(podla ¢l. IV. bodu 1 najomnej zmluvy) vznikla ku ditu odovzdania predmetu najmu do uZivania, ¢o bolo
podla ¢l V. bodu 1 nijomnej zmluvy dia 1. augusta 2002, pricom vznik tejto povinnost nebol
podmieneny momentom skoncenia protipravneho konania zalované¢ho (o ktorom obe zmluvné strany v
¢ase vzniku zmhuvy vedeli). Sud prvej inStancie d’alej konsStatoval, Ze na povinnost’ ndjomcu uhradzat’
dohodnuté najomné, nemalo vplyv protipravne konanie zalovaného, a teda pri¢inna stuvislost medzi
(eventudlnou) Skodou vycislenou a uplatnenou Zalobcom za u$lé najomné v zmysle ¢l. IV. bodu 1
predmetnej zmluvy a protipravnym konanim zalovaného nebola dani. Ked'Ze narok Zzalobcu voci
najomcovi na zaplatenie dohodnutého najomného nebol podmieneny odstranenim protipravneho konania
zalovaného nedospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalovany svojim protipravnym konanim spdsobil
zalobcovi §kodu tym, Ze si najomca neplnil svoje povinnosti zo zmluvy suvisiace s platenim najomného,
preto absentuje akakolvek pricinna stvislost medzi protipravnym konanim zalovaného a eventudlnou
Skodou zalobcu z titulu uslého ndjomného zo zmluvy o najme pozemkov zo dia 31. jala 2002 a zalobu
zalobcu z tohto dovodu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

5. Sud prvej in$tancie nehodnotil namietku preml¢ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie roku 2007, pretoze Zalobca v tejto Casti vzal svoj narok v celej namietanej vySke
spat’, ked’ze o tomto naroku uz bolo rozhodnuté Okresnym stdom Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/37/2008.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len O. s. p.) av konani uspeSnému zalovanému priznal nédhradu trov konania
vratane trov pravneho zastipenia vo vyske 8.324,60 Eur.

7. Na odvolanic zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej ,,odvolaci std“) uznesenim ¢&. k.
1Cob/124/2014-549 z 10. decembra 2015 rozsudok sudu prvej inStancie zru§il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

8. V oddvodneni konstatoval, ze rozhodujiicimi skuto¢nost’ami, ktoré v sulade s § 79 ods. 1 O. s. p.
musia byt obsiahnuté v zalobe, st také okolnosti a idaje, ktoré st nevyhnutné k zisteniu o ¢om a na
akom podklade ma std vo veci rozhodnut’. Zalobca je povinny uviest v Zalobe také skutoénosti, ktorymi
pravdivo opiSe skutok (skutkovy dej), na zadklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v rozsahu
umoziiujucom jeho individualizaciu. Pravnu charakteristiku skutku, teda pravne doévody Zaloby, nie je
povinny zalobca v zalobe uvadzat. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti Zalobcom slizi k vymedzeniu
predmetu konania po skutkovej stranke a pravneho dévodu Zaloby, aj ked’ Zalobca tento pravny dovod
nie je povinny sam kvalifikovat'.

9. V prejednévanej veci dospel odvolaci sud, vychadzajic z rozhodnych skuto¢nosti tak, ako ich uviedol
zalobca ako aj zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie k zdveru, Ze zalobca sa podanou zalobou
domahal vydania bezddévodného obohatenia a sid prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’
aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav ust. § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca totiZ v
podanej Zalobe poskytol sudu tvrdenia, podla ktorych zalovany obmedzuje jeho vlastnicke pravo
uzivanim pozemkov, ktorych je majitelom tak, Ze na tychto pozemkoch ma zalovany postavené budovy,
ktoré vlastni, ktoré spolu s d’al§imi pozemkami Zalobcu tvoria funkéne prepojeny a zalovanym oploteny
areal.

10. Posudenie, ¢i medzi G¢astnikmi vznikol vztah z bezdovodného obohatenia zavisi jedine na naplneni
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 a nasl Obcianskeho zikonnika).
Predpokladom zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je potom protipravny ukon obohateného ani
jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému prislo spdsobom aprobovanym
zakonom. Bezddvodne sa obohati aj ten, kto bez pravneho dovodu uziva cudzi pozemok bez najomne;j
zmluvy alebo iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec a prospech vznikd tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby zaplatil thradu za uzivanie, teda bez toho, aby sa jeho majetkovy
stav zmen§il o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajicim pravo pozemky
uzivat, ako je to v tomto pripade. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej



intancie o nulitnosti rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia z 10. januara 1993, ktorym
malo byt predizené povolenie Zalovaného uZivat’ stavby postavené na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu,
avSak s ohladom na zmenu kvalifikdcie pravneho titulu je uvedené konStatovanie bez vyznamu.
Relevantnym zostdva len zistenie, ze Zalovany je vlastnikom stavieb postavenych na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobcu a svoje budovy spolu s pozemkami, ktoré tvoria funkény celok s pozemkami pod
budovami v minulosti oplotil do jedného arealu. Majetkovym vyjadrenim prospechu zalovaného je potom
peflaznd Ciastka zodpovedajica nijomnému vynakladanému obvykle v danom mieste a Case za
porovnatelné nehnutelnosti. V d’alSom konani stid prvej in§tancie nanovo a podla spravneho zakonného
ustanovenia posudi zisteny skutkovy stav veci, vykond dokazy na zistenie vysky najomného
vynakladaného obvykle v danom mieste a ¢ase za porovnatelné nehnutelnosti (pozemky vo vlastnictve
zalobcu nachadzajice sa v oplotenom arealy), pripadne iné navrhnuté dokazy a v stvislosti s nimi
tvrdenia u¢astnikov a znovu vo veci rozhodne.

11. S poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. odvolaci siid konStatoval, Zze o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie.

12. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo préavoplatnost’ diia 27. januéra 2016.

13. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (d’alej aj dovolatel).
Namietal, ze postupom odvolacicho sudu bola Zzalovanému odinata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a Ze napadnuté rozhodnutiec spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl dovolatel' v tom, ze odvolaci
sud vo veci zmenil pravnu kvalifikdciu a tym aj predmet konania. tvrdil, Ze predmet konania nie je dany
iba petitom zaloby, ale aj jej obsahom. Podla Zalovaného je v ramci skutkového vymedzenia naroku
nevyhnutné, aby zalobca aspont minimalne oznacil aj pravny titul, z ktorého si plnenie uplatiiuje. Odvolaci
sud tak nere$pektoval doslovné vyjadrenia zalobcu, ktory si zalovany narok uplatnil ako nahradu Skody z
konkrétnej uzavretej ndjomnej zmluvy. Dovolatel' d’alej argumentoval tym, Ze z pohladu postavenia
zalobcu ako pana sporu ma zalovany pravo branit’ sa len v rozsahu podanej zaloby (predmetu konania),
inak by bola poruSena zdsada rovnosti zbrani. A ak potom sud kond o predmete konania, o ktorom
zalobca rozhodnut’ nenavrhoval a kona tak v prospech Zalobcu, vytvara tak podmienky, ktoré podstatne
znevyhodiuji Zalovaného, ¢o je poruSenim prava na spravodlivé konanie. Zdoraznil, Ze otazkou, o ktorej
bolo prekvapivo rozhodnuté nie je samotny vyber titulu, ale to, Ze sud nepovazoval za potrebné
reSpektovat’ dany predmet konania, resp. titul uréeny zalobcom. Odvolaci stid tym, ze prikazal d’alej
konat o predmete konania mimo zaloby zalobcu, zacal dalSie konanie bez navrhu a odnal tak
zalovanému pravo byt pasivny v otazkach o tomto novom predmete konania. Pripustnost’ dovolania tak
zalovany vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze mu odvolaci sid zmenou pravnej kvalifikacie odnal moznost’
konat’ pred sudom, pretoze nemal moznost’ reagovat’ na zmenu pravnej kvalifikdcie a d’alSie konanie o
podanej zalobe v zmysle odvolacim sudom vyslovenej pravnej kvalifikdcie by malo za nésledok
porusenie zakladnych prav zalovaného. Stubezne je podla dovolatela naplnena aj dovodnost dovolania
pre nespravne pravne posudenie veci, pretoze odvolaci sud nespravne posudil predmet konania, a teda aj
svoju funkénu prislusnost’ v odvolani, ked'ze prekro¢il rozsah predmetu podanej zaloby, a teda konal
tam, kde nemal prisluSnost’ (bez navrhu na zaCatie konania). Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie ¢. k. 27Cb/61/2004-
484 z 9. aprila 2014 sa potvrdzuje. Dovolatel’ Ziadal nahradit’ aj trovy dovolacicho konania celkom v
sume 1.474,54 Eur. V Casti trov odvolacieho konania navrhol vec vratit’ odvolaciemu sudu na nové
rozhodnutie.

14. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, podla ktorého skuto¢nost, Ze odvolaci sud vytkol sidu
prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci a poukdzal na int1 pravnu kvalifikaciu, ktora je
aplikovatelna na dany skutkovy stav je realiziciou jeho zakonom ustanovenych opravneni, resp.
povinnosti a uZ z tejto podstaty nepredstavuje odiatie moznosti konat’ pred sadom. Dalej uviedol, Ze zo
skutkového stavu zisteného v konana vyplyva, Ze zalovany dlhodobo, bez pravneho titulu a bez
poskytovania akejkol'vek odplaty uzival oploteny areal tvoreny pozemkami vo vlastnictve Zzalobcu,
pricom dokonca sam dosahoval zisk z prenajmu bez platného uZivacieho povolenia. Zalobca rovnako



pocas celého konania tvrdil, ze uzivanim stavieb bez uZivaciecho povolenia na pozemku vo vlastnictve
zalobcu Zzalovany poruSuje svoju pravnu povinnost’ uzivat len stavby, ktoré st kryté pravoplatnym
uzivacim povolenim. Rovnako v konani tvrdil, ze konanim zalovaného vznikla zalobcovi ujma, nakol’ko
nedosahoval z predmetu svojho vlastnictva Ziadny vynos, hoci zalovany jeho pozemky. To Za zalobca
tuto wjmu vycisloval ako usly zisk, formou uslého najomného z uzavretej najomnej zmluvy a nie ako
bezdovodné obohateniec formou najmu spravidla dosahovanom v ¢ase a mieste stvisi s pravnym
posudenim veci a nie v zaklade vZdy totoZne popisanym skutkovym stavom, ktory sa za celé Zalované
obdobie nezmenil. Zalobca vo vyjadreni zdéraznil skutoénost, e dovolatel' neformuloval v dovolani
ziadnu namietku voci spravnosti pravnej kvalifikacie uskuto¢nenej odvolacim sudom. Je toho nazoru, ze
odvolaci sud postupoval v odvolacom konani v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a nijakym
sposobom neodinal dovolatelovi moznost konat' pred sudom. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietol a aby Zzalovan¢ho zaviazal k ndhrade trov dovolacicho konania v
sume 737,27 eur.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p.

17. V prejednavane]j veci rozhodol odvolaci siid uznesenim. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla §
239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

18. Napadnuté uznesenie odvolacicho sidu znaky vySSie uvedenych uzneseni nema. V prejednavane]
veci Krajsky sud v Bratislave uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V zmysle ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. proti takémuto uzneseniu odvolacicho
studu dovolanie nie je pripustné.

19. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niecktorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti uc¢astnikovi konat’ pred suidom a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stidom) majicich za nésledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté



niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnat aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené.

20. Existenciu vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. dovolatel' netvrdil a nebola
zistena ani dovolacim stidom.

21. So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvys$si stid osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu sudom bola odiatd moznost’ pred nim
konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). K Zalovanym tvrdenej vade konania, ktora by zakladala
pripustnost’ dovolania malo dojst’” tym, ze odvolaci stid zmenil pravnu kvalifikaciu a tym aj predmet
konania. Zalovany z dovodu tejto prekvapivej zmeny predmetu konania stratil moznost’ u¢inne reagovat’
a brénit’ sa.

22. Pojem “odnatic moznosti konat pred sudom‘ zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je preto potrebné vo v§eobecnosti
rozumiet’ taky vadny postup sudu v obéianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obcliansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

23. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie rozsudkom €. k. 27Cb/61/2004-484 z 9. aprila 2014 zastavil
konanie v ¢asti iroku z ome$kania vo vyske 2,5% ro¢ne zo sumy 91.311,70 Eur od 8. jina 2004 az do
zaplatenia a zalobu Zalobcu zamietol, pricom vec posudzoval podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu
podla § 420 a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 1Cob/124/2014-549 z 10.
decembra 2015 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie vychadzajuc z
rozhodnych skuto¢nosti tak, ako ich uviedol Zalobca ako aj zo skutkovych zisteni sidu prvej inStancie a
dospel k zaveru, ze zZalobca sa podanou zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia (§ 451 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak bolo postihnuté vadou podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p., ked’ tento aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav, nespravne ustanovenie
pravneho predpisu (§ 420 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika).

24. Dovolaci std uvadza, ze strany v konani nie st povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu,
pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikdcia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, ¢i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
zalobe vyhovené (blizSie pozri aj uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/196/2009 z 22. septembra 2010).

25. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. dava odvolaciemu sudu
opravnenie rozhodnutie zrusit, ak sud prvej in§tancie nespravne vec pravne posudil, v désledku ¢oho
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a v
zruSujucom uzneseni vyslovi prdvny ndzor na vec, nejde o postup, ktory by bol v rozpore s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a v doésledku ktorého by bol ucastnik vyliceny z
realizacie procesnych prav. Zalovany bude méct’ v konani pred sudom prvej in§tancie (ktorému bola vec
vratena na nové konanie a rozhodnutie) reagovat’ na nové pravne posudenie veci a u¢inne sa branit. Z
uvedeného dévodu argumentacia dovolatela, Ze zruSenim rozhodnutia odvolacim sidom doslo v danej
veci k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je nenalezita.

26. Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci stid postupoval spravne ak odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il, ked’ dospel k zaveru, Ze tento vec nespravne prave posudil a vec mu vratil na
dal$ie konanie, pricom v zrusujicom rozhodnuti uviedol, ze sud prvej inStancie nanovo podla spravneho
zakonného ustanovenia posudi zisteny skutkovy stav veci, pripadne vykonana d’alSie dokazy potrebné
pre nové rozhodnutie vo veci. Takyto postup odvolacicho sudu je akceptovatelny aj so zretelom na



Gistavné postavenie a ulohy odvolacich sudov (krajskych sudov a najvyssicho sidu). Udelom fungovania
opravného sudu je na kvalitativne vy$Sej trovni, na zéklade opravnych prostriedkov preskimat’, ¢i sa na
sude prvého stupna dosiahol uc¢el Obcianskeho sudneho poriadku vyjadreny v § 1 v spojitosti s CL 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky, a nie nahradzat’ podstatné pochybenia v postupe sudu prvej in§tancie.
Tym, Ze odvolaci sid zmenil pravnu kvalifikdiciu Zalobcom uplatneného naroku nedoslo k zmene
predmetu konania. Predmetom konania nad’alej zostava v Zalobe uplatneny narok, zmenil sa len titul,
ktory vSak bude eSte predmetom konania pred sidom prvej inStancie. Dovolatelovi tak zmenou pravne;j
kvalifikacie zalobcom uplatnené¢ho naroku nebola odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

27. Dovolatel’ dalej tvrdil, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. V tejto suvislosti dovolaci sud dodéava, Ze ¢innost’ stidu, pri ktorej zisteny
skutkovy stav podriad'uje pod skutkovu podstatu prislu§nej pravnej normy, na zéklade ¢oho dospieva k
zaveru, Ci sa pravo prizna alebo neprizna, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie
veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval). Samotnym pravnym posudenim veci ale nemdze dojst’ k odiatiu moznosti
ucastnika konania pred sudom konat, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého
uznesenia, ale nezakladali by stiéasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Posudenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichadzalo do tivahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné.

28. Ked'ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. a vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako nepripustné odmietol bez toho,
aby sa zaoberal dovodnost'ou dovolania.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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