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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd A.K., nar. XX. maja XXXX,
byvajucu u matky a zastapend Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom v Galante,
Stani¢na 5, ako opatrovnikom, matky E.. J.K., nar. XX. marca XXXX, byvajucej v J., E. XXXX/XX,
zastapenej JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou v Trnave, Franti§kanska 5, a otca O.. J.K., nar. XX.
maja XXXX, byvajiceho v Z. XXX, o nariadeni vychovného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 19P/31/2021, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo 16.
novembra 2022 sp. zn. 26CoP/85/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 25. aprila 2022 ¢. k. 19P/31/2021-
145 1. rodicom a maloletej ulozil vychovné opatrenic spodivajice v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktoré
poradenstvo bude realizovat’ Centrum pre deti a rodiny Sered, so sidlom v Seredi, A. Hlinku 1139/11
(dalej len ,,centrum"), II. centru ulozil povinnost’ pisomne informovat sud kazdy druhy mesiac o
priebehu vychovného opatrenia a po skonceni vychovného opatrenia zaslat' sudu pisomne zavere¢nu
spravu o vysledku vychovného opatrenia a III. G¢astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 37 ods. 2, 7 a 8 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zékon o rodine"). Vecne dovodil,
ze vychadzal z obozndmenych listinnych dékazov (z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 16P/1/2015 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 25CoP/36/2020, z lekarskej spravy
MUDr. Tazkej, zo spravy opatrovnika o preSetreni pomerov na strane otca a vyjadreni maloletej a matky
a z vysluchu rodi¢ov maloletej na pojednavani. Uviedol, Ze maloleta pochadza z rozvedeného manzelstva
rodiCov a ma dvoch plnoletych strodencov M. a A.. Sud prvej inStancie poukazal na zavery
potvrdzujiceho rozsudku Krajského sudu v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so stdom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy") z 18. novembra 2020 sp. zn. 25CoP/36/2020 (napadnuta Cast’ sa tykala



upravy styku otca s maloletou a odvolaci sud vyjadril potrebu ulozit’ vychovné opatrenie a zacat’ konanie
aj bez navrhu). Sud prvej inStancie na pojednavani 3. marca 2022 upozornil, ze v pripade, ak matka
nezabezpeci pritomnost’ maloletej za ucelom jej pohovoru, sud prvej inStancie nebude mat’ objektivnu
moznost’ poznat' nazor maloletej a bude vychadzat z prezentovanych navrhov a tvrdeni otca,
opatrovnika a matky. Matka uc¢ast’ maloletej na sudnom pojednavani nezabezpecila, neurobila ni¢ pre to,
aby umoznila maloletej vyjadrit' svoj ndzor bezprostredne. Nazor maloletej vyjadreny v pritomnosti
matky ako aj jej pisomné vyjadrenie nepovazoval sud prvej inStancie za slobodny néazor malolete;
vyjadrujuci jej skuto¢ntt vol'u. Std prvej inStancie nezistil dovody, pre ktoré by sa mala maloletd otca
udajne bat. Je v zadujme maloletej, aby jej sud vytvoril moznost stretnut’ sa s otcom za pomoci
odbornika, ktory zvazi vSetky okolnosti pripadu a bude realizovat’ pravidelné Specialne poradenstvo.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu std prvej in§tancie povazoval dizku trvania vychovného opatrenia z
dovodu naruseného vztahu otca s maloletou, ktory vyzaduje dlhodoby proces reparacie, za primerana.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez len ,,C. m. p.") a to tak, ze ziadnemu
z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Odvolaci stid na odvolanie matky uznesenim zo 16. novembra 2022 sp. zn. 26CoP/85/2022 uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.") a ziadnemu z Gc¢astnikov narok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie uznesenia stdu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo sidom prvej in§tancie zistené, Ze medzi rodi¢mi
dlhodobo panuje konfliktnd situdcia. Matka v priebehu celého konania ako i v konaniach
predchadzajicich ziadala reSpektovat volu maloletej nestretdvat sa s otcom, cielene brénila
uskutoéneniu vysluchu, resp. pohovoru maloletej pred sidom i pred znalcom. Opatrovnik 27. maja 2021
vykonal pohovor s maloletou za pritomnosti matky, ktora do rozhovoru zasahovala. Maloletd pri
pohovore uviedla, Ze aj keby jej niekto povedal, ze musi chodit’ k psychologovi, tak tam chodit’ nemieni,
nechce byt traumatizovand. V pisomnom vyjadreni z 2. marca 2022 maloleta uviedla, ze sa nechce
stretavat’ s otcom, ani so star§imi surodencami a chce byt s mamou. Sud prvej inStancie vytycil vo veci
osem pojednavani (31. maja 2021, 1. jula 2021, 20. septembra 2021, 11. novembra 2021, 10. januara
2022, 24. januara 2022, 3. marca 2022 a 25. aprila 2022) a raz naplanoval len pohovor s maloletou (7.
aprila 2022), na ktoré sa matka ani maloletd nedostavovali (matka nepritomnost’ ospravedliiovala
zdravotnymi dovodmi a pandemickou situdciou). Odvolaci stid sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, ktory pri zistovani skutocného stavu veci zohladnil dékazy mu pristupné. Spravne
skonstatoval, ze nepozna skutoény a slobodne vyjadreny nazor maloletej, ked” nazor vyjadreny v
pohovore s opatrovnikom za pritomnosti matky ako i nazor uvedeny v pisomnom vyjadreni maloletej
tieto atributy nespliia a vyzaruje silny vplyv matky. Sud prvej in§tancie spravne rozhodol, Ze je v zaujme
maloletej nariadit’ vychovné opatrenie formou psychologického poradenstva. Takéto rozhodnutie napriek
maloletou prezentovanému nazoru o nezadujme stretntit’ sa s otcom je v jej zdujme. Maloletd prezentuje,
7e otca nepoznd napriek tomu, Ze jej dvaja star$i stirodenci s nim kontakt udrzuji. Otec prejavuje zaujem
s maloletou Laurou sa stretavat a chce sa zucastnit’ poradenstva. Je totiz v zaujme dietata, aby
udrziavalo rodinné zviazky s oboma rodi¢mi, starymi rodi¢mi i so sirodencami. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k z&veru, ze v danej veci su splnené zdkonné podmienky pre uloZenie
vychovného opatrenia, a to z dovodu dlhodobo pretrvavajicich problémov nielen rodi¢ov pri vykone ich
prav a povinnosti k maloletej A., ale i problémov vo vzt'ahu maloletej A. a otca. Je zrejmé, Ze rodiCia nie
su spdsobili sami tato situaciu riesit’ a ich vzajomné nezhody su proti zaujmom maloletej A.. Je potrebné,
aby sa vychovnému opatreniu podrobili s cielom odstranit’ vzajomné protichodné postoje a pokusili sa
vyriesit’ situdciu v prospech maloletej, ktord méa pravo poznat’ svojho otca a stretavat’ sa nim. Postup
komplexnej napravy tejto situacie je nevyhnutné vyrieSit pomocou subjektu poskytujuiceho odborné
poradenstvo a pod dohladom sudu. Akceptovanie potrieb a zohl'adnenie najlepsieho zaujmu maloletej zo
strany rodi¢ov, vytvorenie pokojného a stabilného rodinného prostredia by malo byt’ prvoradym cielom
oboch rodi€ov. Je v zaujme maloletého dietat’a, aby aj medzi otcom a dietatom existovalo emocionalne
puto, ktoré ma byt’ zékladom citovej stability, pocitu bezpecia a otvorenosti k svetu v celom neskorSom
zivote. V odvolani matky neboli uvedené ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by spochybnila potrebu
uloZenia vychovného opatrenia rodicom i maloletej. Odvolaci sud apeloval na matku, aby si uvedomila,



ze ako preferenény rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinnd okrem
riadneho zabezpecovania tejto osobnej starostlivosti vyvinit’ maximalne Usilie o vytvorenie priestoru na
to, aby sa maloletd mohla podrobit’ poradenstvu a aj stykat’ sa s otcom v nariadenom rozsahu. DalSie
odvolacie argumenty matky odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez
potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat’ (s odkazom na judikatiru tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov). Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo oddévodnené pravne ustanovenim § 52 C. m. p.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sidu podala matka (dalej ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces). Navrhla zruSenie uznesenia odvolacieho stidu a vratenie mu veci na d’alSie
konanie. Uviedla, ze sud prvej inStancie po netspeSnom pokuse o vysluch maloletej za ucelom zistenia
jej ndzoru uz dalsi vysluch nenariadil. Odvolaci siid sa nezaoberal k odvolaniu prilozenym cestnym
vyhlasenim maloletej s osved¢enym podpisom, ktoré podla dovolatel’ky obsahovalo slobodne vyjadrenti
volu maloletej, ¢im doslo k poruSeniu prava maloletej na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa nezaoberal
ani spravou zakladnej Skoly, ktorti maloletd navStevuje (vypovedajucou o bezproblémovom spravani
maloletej v §kole). Navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia z dovodu zachovania zdravého
psychického stavu malolete;.

4. Otec maloletej navrhol dovolanie zamietnut’ a navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
nevyhoviet. UloZenie vychovného opatrenia povazuje za nevyhnutné.

5. Opatrovnik sudu prvej inStancie oznamil, Ze ulozené vychovné opatrenic momentalne nevykonava (z
doévodu podaného dovolania). Dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) za
splnenia tiez podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie matky nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Matka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Namietala, ze
odvolaci sud sa nezaoberal listinami predloZzenymi spolu s odvolanim ako i to, Ze vo veci nebol vykonany
vysluch malolete;.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentéacie matky, ze v konani (pred niz§imi stidmi) doslo k fiou tvrdene;j
vade zméato¢nosti.



11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Zze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. K namietke matky o nevykonani vysluchu maloletej dovolaci sud uvadza nasledovné.

13. Podl'a § 38 ods. 1 a 2 C. m. p. ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podl'a povahy veci zist'uje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

14. Podla § 43 ods. 1 Zékona o rodine (obdobne ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, uverejneného
prilohe ozndmenia FMZV CSFR &. 104/1991 Zb. d’alej len ,,Dohovoru") maloleté diet’a, ktoré je schopné
s ohl'adom na svoj vek a rozumovl vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho
slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého diet'ata
musi byt venovana nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Citované ustanovenie C. m. p. (§ 38 ods. 1 a 2) uz nemenuje sposoby, ktorymi je mozné nazor
dietata zistovat' (prostrednictvom zastupcu dietata, prostrednictvom prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti, vysluchom maloletého dietat’a aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych osob
zodpovednych za vychovu maloletého dietata, znaleckym posudkom), ako to robil zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok u€inny do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0. s. p."). VSetky vymenované
sposoby sud aj nad’alej poznd a vie vyhodnotit, ktory z nich povazuje za zodpovedajici veku a
vyspelosti dietata. Je na postudeni sudu, ktory sposob zistenia nazoru dietat’a zvoli, nie je vyli¢ena aj
kombinacia viacerych sposobov. Zavisi to najmi od veku dietat’a a jeho pripadnej rozumovej vyspelosti
(Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 252 - 259).

16. Najvyssi sud tu ale upozoriiuje, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého diet'at’a
bez dalSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a
komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsko z 9. maja 2006 ¢.
18249/02, body 57 - 59). V zmysle rozsudku velkého senatu ESIP vo veci Sahin c/a Nemecko z 8. jila
2003 ¢. 30943/96 modze nastat’ aj situacia, kedy std po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho
pripadu dospeje k zaveru, ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde pritom o poruSenie
Dohovoru.

17. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie urobil vSetko pre zistenie nazoru
maloletej a nariadil jej vyshich, na ktory sa nedostavila. Dalej sa pokusil zisti nazor malolete;
prostrednictvom opatrovnika (do rozhovoru vSak matka zasahovala). Pri rozhodovani posudzoval aj
pisomne vyjadreny nazor maloletej, ktory nevyhodnotil ako slobodny. Postup a ivahy v tomto smere
nizSie sudy i odévodnili (vid’ ods. 1 a 2 tohto uznesenia).

18. V suvislosti s vysluchom maloletého dietata (¢im malo dojst’ k poruSeniu prav dovolatelky) je
potrebné zdoraznit, ze z ¢l. 12 Dohovoru, ako ani zo Zakona o rodine, ¢i Civiného mimosporového
poriadku, nevyplyvaju v tomto smere pre dovolatel’ku ziadne prava, ide vylu¢ne o prava dietat’a, a preto



aj pripadné poru§enie citovanych ustanoveni zakonov, ¢i Dohovoru nemé6ze dovolatelke zakladat’ ziadnu
ujmu, teda ani vadu zméitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 9. augusta 2017 sp. zn. 5Cdo/47/2017, R 22/2018).

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti pre uplnost uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nedostatoc¢né zistenie skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Ustavny stud Slovenskej republiky nedospel k zaveru o
Gistavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US 465/2017).

20. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. z vysSie matkou uvedeného dévodu preto
vyvodit’ nemozno.

21. Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, tykajicu sa nedostatku dévodov rozhodnutia odvolacicho sudu,
dovolaci stid uvadza, ze v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte
za skor§ej pravnej upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajicom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sitdom - nedotkli, preto ho v
tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat nadalej za aktualne (1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

22. V napadanom uzneseni v prejednavanej veci odvolaci sud podrobne uviedol v odsekoch 10 az 26, z
akych dévodov rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia povazoval za vecne spravne zdoraziujic
zaujem maloletého dietata ako prvotné hladisko, ako i nespdsobilost’ rodicov samotnych vzniknuti
situaciu rieSit. Osobitne sa vysporiadal s postojom matky, ktora brénila uskuto¢neniu vysluchu maloletej
a skonStatoval, ze nizSie sudy nepoznaji skutoény a slobodne vyjadreny nazor maloletej (pisomné
vyjadrenie maloletej nepovazovali nizSie sudy za slobodné vyjadrenie jej ndzoru). V zavere odvolaci sud
dodal, ze dalSie odvolacie argumenty matky povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat’, a to s odkazom na judikatiru tak narodnych, ako aj
nadnarodnych studov.

23. Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze listiny (opakované pisomné vyjadrenie maloletej a sprava zo
zakladnej Skoly) pripojené k odvolaniu boli odvolacim sudom posudené ako nerozhodné. Je zrejmé, ze
tieto listiny nepreukazuju vychovnll nespdsobilost’ otca a nemohli teda ziadnym spoésobom ovplyvnit’
rozhodnutie odvolacicho sudu. Predmetné listiny pre dani vec nemali Ziadnu vypovednii hodnotu, a
preto je akcetovatelné zo strany odvolacicho sudu, ze sa s nimi nevysporiadal adresne a podradil ich pod
také dokazy (argumenty), ktoré rozhodnutie nemozu ovplyvnit. Kla¢ové pre rozhodnutie v danej veci
totiz bolo, Zze medzi rodi¢mi dlhodobo panuje konfliktna situdcia, ktort nie st schopni sami rieSit’ a ni¢
nenaznac¢ovalo moznosti zlepSenia bez ulozenia predmetného vychovného opatrenia. Dovolaci sud teda
dospel k zaveru, ze odvolaci sud dostato¢ne reagoval na namietky matky ako odvolatelky.

24. V posudzovanom pripade odvolaci stid v dovolanim napadnutej ¢asti potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoins§tancny sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sad prvej
inStancie oddévodnili svoje rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajicim zdkonu. S potrebnou
presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj
individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom



prvej instancie.

25. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

26. Za procesnu vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f/ C.
s. p. vyvodit’ nemozno.

27. Najvyssi sud preto dovolanie matky podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

29. V zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sud
modze na ndvrh odlozit’ jeho prévoplatnost, ak si tu dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud
nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle §
444 ods. 2 C. s. p. a v sulade s ustdlenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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