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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. G., byvajucej v C. L. XXX, zastpenej
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanym
1/ G. C.,, byvajicej v N. U. HT., L. XXXX/XX-XX, 2/ G.. W. W., byvajicemu v R., K X,
zastipenym JUDr. Samuelom Baranikom, advokitom so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, o
zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
20C/151/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 27. januara 2021 sp.
zn. 8Co/18/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ prizndva narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) zo 17. jula 2020 ¢. k. 20C/151/2016-285 vyrokom I. zruSil podielové spoluvlastnictvo
zalobkyne a Zalovanych k pozemku parc. KNE ¢. XXX/XXX orna poéda o vymere 1 628 m2, ktory je
zapisany na LV ¢. XXXX k. 6. C. L., a vyporiadal ho tak, Ze uvedeni nehnutelnost’ prikazal v celku do
vylu¢ného vlastnictva zalovaného 2/. Vyrokom II. ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit’ na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu zalobkyni sumu 122,10 eur; vyrokom III. ulozil zalovanému 2/ povinnost’
zaplatit’ na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ sumu 40,70 eur a rozhodol, Ze zalovani 1/
a 2/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.) Po zruseni a
vrateni veci Krajskym sidom v Tren¢ine siid prvej inStancie pockal na vysledok dedi¢ského konania po
pdvodnej zalovanej 2/ vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4D/21/2020 a ked’Ze podla
uznesenia Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 4D/21/2020-71 z 11. jina 2020, pravoplatného 11. jina
2020, porucitel’kin spoluvlastnicky podiel 1/2-icu v parc. reg. ,,E“ ¢. XXX/XXX zapisanej na LV ¢.
XXXX k. 6. C. L. nadobudol G.. W. W., vydal 18. juna 2020 uznesenie ¢. k. 20C 151/2016-263,
ktorym pokracoval v konani s pravnym nastupcom poévodnej Zalovanej 2/ - G.. W. W.. Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 142 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 2 pism. b/ a § 17 ods. 1 zadkona ¢. 220/2004 Z. z. o



ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zneCist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 21
ods. 1, § 23 ods. 1, ods. 2 a ods. 7 zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon &. 180/1995 Z. z.“) ako aj ¢l 44 ods. 4 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich stavnych zakonov,
dalej len ,,Gstava®). Ozrejmil, ze podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny
zakon) su udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukédze opak a ze podla § 70 ods. 2 toho
ist¢ho zakona zaviaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E". V
odovodneni uviedol, Ze zalobkyiia sa Zalobou domdha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran k pozemku parc. KNE ¢. XXX/XXX orna pdda o vymere 1 628 m2, ktory je
zapisany na LV ¢. XXXX k. 6. C. L.. Poukézal na to, Ze medzi stranami bola sporné otazka, ¢i je mozné
dant nehnutelnost’ redlne rozdelit’ s tym, Ze v zasade kazdy pozemok je mozné redlne rozdelit’ na nové
parcely podla velkosti spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov. SkonStatoval, ze z predlozeného
geometrického planu ¢. 81/2016 vyhotoveného B.. I. H. z 8. jina 2016 vyplynulo, ze predmetny
pozemok je z hl'adiska technického delitelny, avSak ako sud prvej inStancie zdoraznil, otazku delitelnosti
pozemku treba skiimat’ aj z hl'adiska toho, ¢i delbu pozemku umoziiuje pravny poriadok. Z vypisu z listu
vlastnictva ¢. 1850 k. 1. Cerveny Kamen mal za preukizané, ze pozemok parc. reg. , E* &. XXX/XXX
sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce a druh tohto pozemku je uvedeny ako ornd pdda, v
nadvéznosti na ktoré zistenie pripomenul, Ze zdkaz drobenia pozemkov je legalne definovany v tom
smere, Zze na zaklade dohody spoluvlastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia stidu o vyporiadani
spoluvlastnictva nemoéze vzniknut' rozdelenim jestvujiceho pozemku nachadzajiceho sa mimo
zastavaného tizemia obce pozemok mens$i ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok.
Pol'nohospodarskou pddou sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znelistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozumie
produkéne potencidlna poda evidovand v Kkatastri nehnutelnosti ako orna pdda, chmelnice, vinice,
ovocné sady, zahrady a trvalé trdvne porasty. V zmysle tejto definicie okresnému sudu potom
vyplynulo, Ze pol'nohospodarskym pozemkom je aj pozemok, ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany
ako orna poda. Ked'ze uz samotny pozemok parc. reg. ,,E“ ¢. XXX/XXX ornd péda ma vymeru 1 628
m2, mal za zrejmé, Ze po jeho rozdeleni novovzniknuté mensie parcely nebudu dosahovat’ vymeru 2 000
m2. Zéakon rozli§uje medzi zastavanym tzemim obce a ostatnym uzemim obce spésobom, ze zastavané
uzemie obce je v ustanoveni § 11 ods. 5 pism. e/ zadkona ¢. 50/1976 Zb. vymedzené ako suvisle
zastavané uzemie obce alebo tizemie ur¢ené na zastavanie. Z predlozenej mapy zadovazenej z internetu
ako aj z vysluchov svedkov C.. G. W., G.. W. W. mal za preukdzané, ze predmetny pozemok nie je
sucastou suvisle zastaveného uzemia, ale okolo pozemku sa nachadzaji liky a lesny porast a jedina
stavba (chata p6vodnej zalovanej 2/ na pozemku parc. ¢. XXX/X) je od neho vzdialena cca 100 m, resp.
200 m. Zaroven nebolo tvrdené ani preukdzané, Zeby tento pozemok bol ureny na zastavenie a
skuto¢nost’, ze pozemok sa nachiddza mimo zastaveného uzemia obce nespochybmniovala Ziadna zo
sporovych stran. Preto sud prvej inStancie konStatoval, Ze je naplnena hypotéza citovanej pravnej normy
a jej dispozicia, t. j. ze zakonny zakaz drobenia pozemkov sa na predmetn(l parcelu vzt'ahuje. Podl'a nim
zisteného skutkového stavu medzi stranami nebol spor o tom, Ze na ¢asti predmetného pozemku sa v
sucasnosti nachadza asfaltova cesta, ktord, ako vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 9/2012 znalca B.. H.
D. (ods. 21 odévodnenia rozsudku Okresné¢ho stidu Trencin sp. zn. 14C/31/2010 z 15. maja 2017),
okrem parcely reg. ,,E“ & XXX/XXX prechadza aj parcelami reg. ,,E“ ¢. XXX/XXX a &. XXX k. u. C.
L.. Cesta je podla zhodnych tvrdeni stran uzivana na pesiu chddzu, ako aj cyklistami a motorovymi
vozidlami, a na zvy$nej Casti pozemku sa nachadza lika, trvalé travne porasty. Sud prvej inStancie
vychadzal zo zistenia, ze asfaltovy povrch vybudovala neskor spolo¢nost AGROFARMA spol. s r.o.
Podl'a tvrdeni zalovanych cez pozemok viedla len nespevnena cesta, vyjazdena traktormi, ktord shizila
polnohospodarskym a lesnym ucelom. Z vyjadrenia zalovanych ako aj z oddvodnenia rozsudku
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 14C/31/2010 z 15. maja 2017 mu vyplynulo, Ze Zalovana 1/, ani
povodna zalovanad 2/ ako podielové spoluvlastnicky nedali suhlas s vybudovanim asfaltovej cesty na
pozemku parcela reg. ,E*“ ¢. XXX/XXX. Zaroveil zalovani namietali, Ze sa jednd o chranent krajinnu
oblast’ a nebolo vydané prisluSnym organom ochrany polnohospodarskej pddy rozhodnutie o odnati
polnohospodarskej pody z pddneho fondu v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. s dovetkom,



ze tieto tvrdenia zalovanych Zalobkyna nijako nespochybmiovala. Skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie
okresny sud oprel o d’alie listinné dokazy, v zmysle ktorych z predlozenej vyzvy Obce Cerveny Kameti
na zastavenie nepovolenych stavebnych prac z 31. marca 2008, rozhodnutia Obce Cerveny Kamei o
zastaveni stavebnych prac na nepovolenej stavbe zo 16. novembra 2009 a rozhodnutia Obce Cerveny
Kamen o uloZeni pokuty zo 16. novembra 2009 mal za preukazané, ¢ Obec Cerveny Kamen ako
stavebny urad vyzyvala stavebnika AGROFARMA spol. s r.o. na okamzité zastavenie vSetkych
nepovolenych stavebnych prac na stavbe rekonitrukcia jestvujucej Gcelovej komunikacie Cerveny
Kameti - Virsatecké Podhradie na pozemkoch parc. KN XXXX/X, KN XXXX/X v k. u. C. L. a nasledne
v dosledku nerespektovania tejto vyzvy stavebnikom, stavebny urad s okamzitou platnostou zastavil
vSetky stavebné prace na tejto nepovolenej stavbe, a nasledne aj stavebnikovi ulozil pokutu vo vyske
1.500,- eur pre nereSpektovanie vyzvy stavebného uradu na okamzité zastavenie stavebnych préc.
Napriek uvedenému stavebnik nereSpektoval pokyny stavebného tradu a cestu vyasfaltoval celi. O tom,
ze stavebnik AGROFARMA spol. s r.o. cestu na pozemku sporovych stran zrekonStruoval bez
stavebného povolenia vypovedala v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
14C/31/2010 aj svedkyiia L. C., ktord bola v rozhodnej dobe starostkou Obce Cerveny Kameii. Z
uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Zze rekonStrukcia danej cesty, jej spevnenie, vyasfaltovanie,
nebolo vykonané v sulade so zdkonom, na zéklade ¢oho potom konstatoval, ze ak nebola reSpektovana
pravna Uprava na ochranu polnohospodarskej pody v zmysle § 17 zdkona ¢. 220/2004 Z. z., ktoru je
nutné dodrzat’ pri zmene polnohospodarskeho pozemku na iny druh pozemku (na odnatie pozemku z
pol'nohospodarskeho pddneho fondu), a bola porusena aj pravna uprava ohl'adom povolovania stavieb v
zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb., a naprieck tomu sa zrealizoval stavebny zamer, v désledku ¢oho sa cesta
cez predmetny pozemok vyasfaltovala, pozemok nestratil status pol'nohospodarskej pddy. Okresny sud
v kontexte uvedeného zdoraznil, Ze zdkon pri definovani stavebného pozemku vychéadza z premisy, Ze
pozemok bol stavbou zastavany v stlade s pravnymi predpismi (na zéklade stavebného povolenia a so
sthlasom vlastnika pozemku, ak nim nie je stavebnik) a len vtedy mozno uvazovat' o stavebnom
pozemku. O takyto pripad ale v posudzovanej veci nejde, ked’Zze stavebnik asfaltovi cestu postavil bez
stavebného povolenia, na cudzom pozemku, bez vedomia a suhlasu zalovanej 1/, a povodnej zalovanej 2/
ako vicSinovych podielovych spoluvlastnikov pozemku. Iny vyklad uvedenych pravnych predpisov
ohl'adom ziskania statusu stavebného pozemku, by podla nazoru sudu prvej inStancie nepochybne viedol
k vytvaraniu povedomia o ,,vyhodnosti“ ignorovania pravneho poriadku a nedodrziavania vlastnickych
prav ostatnych so vSetkymi neziaducimi doésledkami. NemozZno tolerovat’ konanie, ked’ jeden zo
spoluvlastnikov pozemku, resp. ind osoba postavi na pozemku bez stavebného povolenia a suhlasu
ostatnych vac¢Sinovych spoluvlastnikov stavbu, a potom priznat vysledku takéhoto konania také isté
pravne nasledky, ktoré pravne predpisy priznavaju len konaniu, ktoré prebehlo legalne. Zhodnotenim
vys§ie uvedeného podla sudu prvej inStancie nebolo preukazané, ze by sa na dany pripad vztahovala
niektora z vynimiek zo zdkazu drobenia v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Podl'a nich pri
rozdeleni polnohospodérskeho pozemku na ziklade rozhodnutia sudu moze vzniknit' vymera mensSia
ako 2 000 m2 vtedy ak a/ sa predmetny pozemok rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na
ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit' (podl'a § 108 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Zb.) alebo sa pozemok
rozdeluje podla projektu pozemkovych uprav (podla § 14 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991
7Zb.), b/ ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu (podl'a zakona ¢.
229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom), ¢/ sa od¢lenuje Cast’ pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato Cast’ sa
pri¢lenuje k susednému pozemku, priCom sa nevytvara samostatny novy pozemok, d/ ide o pozemok,
na ktorom sa maju zriadit' zadhrady v tzemi urenom uzemnym planom obce na zahradkarske a
rekrea¢né ucely. Uviedol, Ze tieto vynimky st stanovené taxativne a nemozno ich rozsirovat’ o dalSie
vynimky. Dalej sud prvej indtancie v odovodneni rozhodnutia vysvetlil, z akého dovodu nevyhovel
navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania vyziadanim stanoviska Okresného uradu Ilava,
katastralneho odboru na skutocnost’, ze ¢ast’” pozemku EKN XXX/XXX je vedend v registri ,,C* ako
zastavané plochy, a to konkrétne parc. ¢. XXXX/X. Argumentoval tym, Ze Zalobkyna mala takyto
dokazny prostriedok navrhnut’ uz skor, avSak tak neurobila a ani sama takyto dokazny prostriedok stdu
nepredlozila, hoci si ho mohla od Okresného uradu Ilava, odbor katastralny vyziadat. Z uvedeného
dovodu tento prostriedok procesného toku nemal v zmysle § 153 ods. 1 zdkona ¢.160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uplatneny zo strany Zalobkyne véas, a teda v zmysle



zasady koncentracie konania na takyto dokazny prostriedok, resp. na navrh na jeho vykonanie podla §
153 ods. 2 CSP neprihliadol. Std prvej in§tancie vSak akcentoval, Ze aj pokial’ by takyto dokaz vykonal a
bolo by zo stanoviska Okresného uradu Ilava, katastralneho odboru preukazané, ze parcela reg. ,,C* €.
XXXX/X o vymere 782 m2 je v katastri evidovand ako zastavané plochy a nadvoria a Ze Cast’ tejto
parcely je totozna s parcelou reg. ,,E* ¢. XXX/XXX, ktora je predmetom konania, tak vzhladom na
vymeru parcely ¢. XXXX/X, ktora predstavuje 782 m2 a z ktorej len ¢ast’ pripada na predmetni parcelu
¢. XXX/XXX, by sa stale nejednalo o evidenciu predmetnej parcely ¢. XXX/XXX ako zastavané plochy
a nadvoria v celej jej vymere 1 628 m2, ale len v jej menSej Casti a uvedené by preto nemohlo viest' k
pravnemu zaveru, ze predmetna parcela nie je polnohospodarskou pddou. Smerodajné pre pravne
posudenie povaZzoval, Zze v katastri nehnutelnosti je zapisana parcela reg. ,,E“ ¢. XXX/XXX v celej jej
vymere 1 628 m2 ako orna pdda, ktora sa nachadza mimo zastavaného tizemia obce a Ze nebolo
preukazané, ze by prisluSny organ ochrany polnohospodarskej pody vydal rozhodnutie o odnati
polnohospodarskej pdody z pddneho fondu v zmysle § 17 ods. 1 zidkona ¢. 220/2004 Z. z. V
neposlednom rade okresny sud zhodnotil aj predlozeny geometricky plan B.. I. H. z 8. jina 2016, z
ktorého vyplyva, ze Cast’ parcely reg. ,,E“ ¢. XXX/XXX je v reg. ,,C* vedena ako parc. ¢. XXXX/X
zastavana plocha; vyhodnotil ho v spojeni s ostatnymi vykonanymi dokazmi a s prihliadnutim na
okolnosti pripadu a za Gcelom zabezpeCenia u¢innej ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu v
zmysle ¢l 44 ods. 4, ods. 5 tustavy ustdli, ze predmetna parcela reg. ,E“ ¢. XXX/XXX je
pol'nohospodarskou pddou a vzhl'adom na jej vymeru, ktord je pod 2 000 m2, vztahuje sa na fu zakaz
drobenia pozemkov v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z. z. a preto spoluvlastnictvo k parcele nemozno
vyporiadat’ jej rozdelenim podla podielov. V tejto stvislosti sad prvej in$tancie akcentoval, Ze podla ¢l
44 ods. 5 tstavy polnohospodérska pdda a lesnd pdda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozivaju
osobitni ochranu zo strany $tatu a spolo¢nosti. Ked' teda dospel k zaveru o nemoznosti vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku jeho rozdelenim vzhl'adom na zdkonny zékaz
drobenia pozemkov, okresny sud pristipil k druhému zédkonnému spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a poukazal na zakonné kritéria uvadzané
v § 142 Obcianskeho zdkonnika, a to velkost' spoluvlastnickych podielov, €elné vyuzitie veci a
pripadné nésilné spravanie podielového spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom. V danom pripade
povodnej zalovanej 2/. V prospech prikazania veci do vlastnictva zalovaného 2/ sved¢i aj to, Ze zo
vSetkych troch spoluvlastnikov ma najlepSie predpoklady pre ucelné vyuzitie pozemku, jeho dalSie
zveladovanie v stlade s jeho zdkonnym uréenim, teda ako polnohospodarsku podu. Zalobkyia
nerozporovala tvrdenia zalovanych o tom, Ze o pozemok sa dlhodobo stara zalovany 2/ s rodinou, ze im
patri i ned’aleko pozemku sa nachadzajica chata. Okresny stid nepovazoval za opodstatnent namietku
zalobkyne, ze prikazanie pozemku do vyluéného vlastnictva zalovaného 2/ je netcelné z dovodu, ze
zalovani prezentovali zaujem odstranitt cestu na predmetnom pozemku a tato cesta sluzi Sirokej
verejnosti, spaja dve obce. Ked'ze asfaltova cesta je vysledkom protipravneho konania tretej osoby
(stavebnika), toto protipravne konanie stavebnika nemalo za nasledok zmenu ornej pody na stavebny
pozemok a preto mal za to, Ze predmetny pozemok sa ma uzivat ako polnohospodarska pdda, ktorad
poziva ustavnopravnu ochranu. Pokial’ ide o primerani nahradu za spoluvlastnicky podiel, std prvej
in§tancie vychadzal z toho, Ze primeranou nahradou sa rozumie prislusny podiel v§eobecnej ceny z
celého podielového spoluvlastnictva ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozilujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej celej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Sporové strany sa priklonili k tomu, ze v§eobecna hodnota
predmetného pozemku predstavuje 0,20 eur za 1 m2, t. j. pri vymere 1 628 m2 celkovo predstavuje
cena 325,60 eur a svoje tvrdenie oprela o odhad trhovej hodnoty pozemku vyhotoveny RADO Reality
Group, s.r.0. Ked’Ze ziadna zo stran tvrdenia o hodnote pozemku nerozporovala, v zmysle § 151 ods. 1
CSP ich okresny sud povazoval za nesporné a vychddzal z tejto ceny, ktorti povazoval za primeranu
nahradu za spoluvlastnicky podiel. Na tomto zaklade potom vyrokom II. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’
zaplatit® Zalobkyni nahradu za jej podiel v sume 122,10 eur a vyrokom III. ulozil zalovanému 2/
povinnost’ zaplatit' zalovanej 1/ nahradu za jej podiel v sume 40,70 eur. O trovach konania v spore
rozhodol podla § 255 ods. 1 tak, ze plne uspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 27. januara 2021 sp. zn. 8Co/18/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a doékazmi stran sporu,
dokazy vyhodnotil spravne v zmysle zasad upravenych v § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zéver a svoje rozhodnutie oddvodnil riadne a v stlade s poZiadavkami § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v
podrobnostiach odkazal na spravnost dévodov napadnutého rozsudku. Skutkovy stav zisteny stidom
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vytvoril podla nazoru odvolacicho stidu dostatoény
podklad pre vyslovenie zaveru o tom, Ze vzhl'adom na zakonny zakaz drobenia pozemkov bolo potrebné
podielové spoluvlastnictvo vysporiadat’ prikdzanim veci za primeranti nahradu zalovanému 2/ s
prihliadnutim na naplnenie kritérii stanovenych v § 142 Obcianskeho zakonnika. Na d’alSie zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud k meritu veci uviedol, Ze za podstatni odvolaciu
namietku zalobkyne povazoval ti o nespravnosti posudenia druhu (charakteru) sporného pozemku ako
polnohospodarskej pody a v tej stvislosti aj namietany nespravny pravny zaver okresného sudu o
nemoznosti realneho rozdelenia pozemku. Zalobkyfa namietala aj nespravnu interpreticiu pravnych
predpisov na skutkovy stav veci, ktory nebol sudom prvej inStancie riadne zisteny v dosledku
nedostato¢ne vykonanych, resp. nevykonanych dokazov, ked sud prvej inStancie nezohladnil fiou
predloZzeny geometricky plan a neakceptoval pravne zavdzné skuto¢nosti z neho plyntice vo vztahu k
skutoénému druhu predmetného pozemku, hoci prave geometricky plan je relevantnym podkladom
predstavujucim geometrické urcenie dotknutého pozemku registra ,,E* a novovytvorenych pozemkov
registra ,,C* z hl'adiska ich skuto¢ného druhu a vyuzitia. S poukazom na ustanovenia § 17 ods. 1, ods.
2. ods. 3 a ods. 14 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene
zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a na ustanovenia § 21 ods. 1, § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 7 a § 24
ods. 3 zakona €. 180/1995 Z. z. odvolaci siid vyhodnotil tieto odvolacie namietky ako nedovodné.
Zrekapituloval, Ze z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. vyplyva, za akych okolnosti
mozno pouzit polnohospodarsku pddu na nepolnohospodarske ucely a ze pre takyto postup je
nevyhnutné rozhodnutic o odnati polnohospodarskej pody vydané prislusnym organom ochrany
polnohospodarskej pddy. Odsek 2 cit. zakonného ustanovenia taxativne vymentva vynimky, kedy
rozhodnutie o odnati nie je potrebné vydat. Z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie mu
vyplynulo, Ze takéto rozhodnutie o odiati polnohospodarskej pddy z pddneho fondu vydané nebolo, a
len samotna skuto¢nost’, Ze podla geometrického planu B.. 1. H. z 8. jiina 2016 Casti parc. registra ,,E*
¢. XXX/XXX zodpoveda Cast’ parcely v registri ,,C* ¢. XXXX/X vedenej ako zastavana plocha, nie je
sposobila vyvodit’ pravny zaver o zmene charakteru predmetného pozemku z polnohospodarskej pody
na zastavanu plochu. Odvolaci sud aproboval postup sudu prvej inStancie, ktory predmetny geometricky
plan vyhodnotil spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi a nasledne s prihliadnutim na ¢l. 44 ods. 4, ods.
5 Gstavy a na prislu§né ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z. z. a zakon ¢. 220/2004 Z. z. dospel k zaveru,
ze nakolko parcela reg. ,,E*“ ¢. XXX/XXX je polnohospodarskou pddou a vzhl'adom na jej vymeru,
ktora je pod 2 000 m2 sa na nu vztahuje zdkaz drobenia pozemkov, v dosledku ¢oho spoluvlastnictvo k
parcele nemozno vyporiadat’ jej rozdelenim podla podielov. K odvolacej namietke Zalobkyne, podla
ktorej sud prvej inStancie pochybil, ked’ riadne nevykonal a nezohladnil ako ddkaz nou predlozeny
geometricky plan ¢. 81/2016 uviedol, ze posudenie druhu (charakteru) pozemku z hladiska jeho
pravneho stavu nemozno zakladat’ na dékaze v podobe geometrického planu, ktory je vo vSeobecnosti
len technickym podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v ¢asti vymery pozemku
a jeho evidencie v registri ,,C* alebo v registri ,,E“. Wchadzal pritom z toho, ze vyhotovitel
geometrického planu nerie$i a ani nemodze rieSit zmenu druhu pozemku oproti pravnemu stavu
zapisanému v katastri nehnutelnosti, a takdto zmena méze byt vykonana vzdy len v sulade s prislusnou
pravnou upravou (v danom pripade zdkonom ¢. 220/2004 Z. z.). Poznamenal, Ze pokial by aj
geometricky plan v ¢asti vykazu vymer v novom stave oznacil pri od¢lenenej alebo identifikovanej Casti
pozemku jeho iny druh oproti stavu zapisanému v katastri nehnutelnosti, takyto tdaj v geometrickom
plane nie je zavdzny a nemoéze vytvarat sam o sebe bez d’alSicho podklad na zmenu zapisu druhu
pozemku v katastri nehnutelnosti. Argumentaciu Zzalobkyne, ze sa nejednd o polnohospodarsky



pozemok, pretoze jeho Cast’ zastavana cestou nie je vyuZivana na polnohospodarske ucely a v
skuto€nosti je vyuzivana ako cesta, povazoval odvolaci sud v kontexte vysSie uvedenych skutonosti a
pravnych predpisov za neopodstatnenti; zastdval nazor, ze ak by aj pripustil vyklad prezentovany
zalobkynou v suvislosti so zmenou charakteru pody bez akceptovania pravnej Upravy ochrany pddneho
fondu tstavou a vysSie citovanymi pravnymi predpismi, znamenalo by to, Ze ktokol'vek by mohol bez
sthlasu vlastnikov a bez stavebného povolenia zriadit’ stavbu na pol'nohospodarskej pdde a nasledne sa
domahat’ legalizdcie takéhoto stavu. Uvedené by znamenalo, Ze pravna Uprava ochrany a vyuZivania
pol'nohospodarskej pody by sa stala obsolentnou a zopakoval, ze samotna skuto¢nost, ze Zalovani strpeli
prechod tretich 0s6b cez pozemok v ich spoluvlastnictve, majuci charakter lesnej, resp. polnej cesty,
neznamend bez dalSicho, ze zaroven suhlasili s vybudovanim asfaltovej cesty na pozemku bez
prislusnych stavebnych povoleni, bez rozhodnutia prislusnych organov ochrany polnohospodarske;j
pddy o odilati pol'nohospodarskej pddy z pédneho fondu, v doésledku ¢oho by doslo k zmene charakteru
(druhu) pozemku z polnohospodarskej (ornej) pddy na zastavané plochy. Zaverom k dovolatelkou
poukazovanej ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky odvolaci sud uviedol, ze
rozhodnutia, ktoré Zalobkyna citovala, vychadzaju z iného skutkového stavu. V prejednavanej veci neslo
0 pozemok, ktory by bol st¢astou tizemného planu obce, ani o zastavané plochy, a neslo ani o pripad
zriadenia spevnenej asfaltovej komunikacie so suhlasom vlastnikov. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze plne
uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu

100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacicho studu
spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci).

3.1. Dovolanie v Casti porusenia prava na spravodlivy proces zddvodnila nespravnym procesnym
postupom sudov, ktoré nedostato¢ne vykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoénosti pre meritorne posudenie veci. Podl'a dovolatelkinej argumentacie sudy nizSich inStancii pri
hodnoteni skutkového stavu nevychadzali zo skutoéného stavu veci, pretoze nevykonali iou navrhnuty
dokaz t. j. vyjadrenie Okresného tradu Ilava, katastralneho odboru k skuto¢nej charakteristike (druhu)
pozemku a sucasne, sice vykonali ale chybnym sposobom resp. nezohladnili fiou predlozeny
geometricky plan ¢. 81/2016 z 8. jina 2016 vyhotoveny B.. I. H., ktoré (oba dokazy) predstavovali
potvrdenie skutocného stavu veci. Mala za to, ze predloZzeny geometricky plan predstavuje v danom
¢ase s ohladom na evidovanie pozemku v registri “E” hodnoverny a aktualny podklad pre riadne
geometrické urcenie delenia pozemku s tym, Zze tvori technicky podklad pre redlne rozdelenie
predmetného pozemku medzi strany sporu v zmysle zalobného petitu a zarovenn vychadza z platnych
udajov katastra nehnutelnosti, kde eviduje predmetny pozemok ako zastavanu plochu v registri ,,C*,
ktory je zavaznym registrom v katastri nehnutel'nosti na rozdiel od registra ,,E*“. Sidom nizSich inStancii
vyéitala chybné vykonanie geometrického planu ako relevantného ddkazného prostriedku, ktory je
pravne zavaznym geometrickym uréenim dotknutého pozemku evidovaného “iba” v ramci registra ,,E a
novovytvorenych pozemkov registra ,,C* z hladiska ich skuto¢ného druhu a vyuzitia (teda kli¢ovej
otazky pre toto konanie). Nesuhlasila taktiez s neprimeranym hodnotenim odbornych otazok patriacich
do pravomoci/ sféry spravneho prava a prislusnych spravnych organov (stavebny turad), ktoré mali
taktieZ podstatny vplyv na koneéné rozhodovanie prvoins§tanéného a odvolacicho stdu (posudzovanie
»legality spevnenia cestnej komunikacie).

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka
namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom, ktoré je zaloZzené na pravnom nazore
tykajicom sa nemoznosti realneho rozdelenia pozemku v spojeni s posudenim jeho druhu ako ornej pody
(podla evidencie v katastri nehnutelnosti v registri ,,E*). Aj ked’ Zalobkyfia nepopiera existenciu pravnej
upravy zakona ¢. 180/1995 Z. z. a nutnost’ jej aplikdcie pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
realnym delenim pozemku, a to najmid ¢o do obmedzeni drobenia vyplyvajicich z charakteru/druhu



vyporiadaného pozemku (orna pdda), zastavala nazor, ze predmetny pozemok nemozno povazovat za
ornu podu. Fakt, ze pozemok je v evidencii registra “E” katastra nehnutelnosti (na mape uréeného
operatu) vedeny ako “ornd pdda” je z jej pohladu irelevantny, nakolko tento stav jednak odporuje
skuto¢nému skutkovému stavu a jednoznacne tento stav vyvracia predlozeny geometricky plan
charakterizujuici pozemok v stave/registri katastra nehnutelnosti “C” (pri jeho rozdeleni podla
geometrického planu) ako zastavani plochu. Zalobkyha dalej poukazovala na zakonni upravu
nezaviznosti evidencie pozemku v stave registra “E”, resp. pravnej upravy nezdvéznosti udajov katastra
nehnutelnosti pre pozemky vedené na tzv. mape urceného operatu v registri ,,E“. Z citovanych
ustanoveni § 70 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) jej vyplynulo, Ze evidencia
urcitého pozemku na mape uréeného operatu - t. j. evidencia v registri ,,E* nie je povaZzovana za pravne
zavdzny udaj, preukazujuci skutoény druh, vymeru a vyuzitie pozemku. Pripomenula, ze odvolaci sud
svoj potvrdzujuci vyrok zalozil prdve na nespravnom pravnom posudeni veci spolivajicom v
nevyhodnoteni skuto¢nosti, Ze predmetny pozemok, ktorého redlne rozdelenie navrhovala Zalobkyia, je
v skutoCnosti v katastri nehnutelnosti evidovany ako parcela registra ,,E*, ktorej udaje nie su podla
vys§ie citovaného ustanovenia katastralneho zakona udajmi pravne zavdznymi a neodrazaju skutoény
stav tohto pozemku. Zalobkytia d’alej dovodila, Ze jedingm hodnovernym a zaviznym udajom katastra
nehnutelnosti je riadne geometrické urCenie nehnutelnosti - v tomto pripade toto zameranie na
navrhovany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva vykonala formou geometrického planu €.
81/2016, ktory predstavuje spolahlivi a najvyssiu pravnu identifikiciu pozemku. Geometricky plan
rozdelil doty¢nu parcelu KN-E ¢. XXX/XXX o vymere 1 628 m2, druh pozemku orna pdda, na niektoré
nové parcely KN-C (&. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/X K. C.. XXXX/XX) ako zastavana
plocha. Zalobkyiia na podporu svojej argumentécie o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sidom dala do pozornosti aj odpoved’ Uradu geodézie kartografie a katastra SR na otazku ¢. 27, ktora
bola uverejnena v Katastralnom Bulletine ¢. 2/2007, podla ktorého samotnd skuto¢nost, ze
novovytvorena parcela by mala byt stavebnym pozemkom je postaujica na to, aby sa na takéto
rozdelenie pozemkov nevzt'ahoval zakaz drobenia polnohospodarskej pddy. Z uvedeného pre potreby
svojho dovolania vyvodila, Ze rovnako ako keby sa na pozemok, ktory sa ma rozdelit vztahovala
vynimka zo zékazu drobenia pozemkov v pripade, Ze by tento pozemok bol napr. uzemnym planom
urceny na zastavanie, rovnako ide o vynimku z daného zdkazu, ak sa uz na Casti takéhoto pozemku
nachadza stavba, z dévodu ktorého preto po jeho rozdeleni bude mat’ ¢ast’ novovzniknutého pozemku
charakter stavebného pozemku. Mala za to, Ze skutkova situdcia, akd bola popisana v odpovedi v
Katastralnom Bulletine je obdobna skutkovej situdcii v tomto sporovom konani, a preto sa na dany
pozemok nevzt'ahuje a ani nemohol vzt'ahovat’ zakaz drobenia polnohospodarskej pody v zmysle zdkona
¢. 180/1995 Z. z. Zaverom z hl'adiska subsumovania nespravneho pravneho posudenia zasadnej pravnej
otazky pod dovolaci dévod v zmysle § 421 pism. b/ CSP zalobkyna pre Uplnost’ uviedla, ze tento
dovolaci dovod zvolila primarne z dovodu absencie jasnej ustalenej judikatiry dovolacicho stdu k otazke
posudzovania redlneho stavu pozemku, ktory je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
rozporu skuto¢ného stavu pozemku preukdzaného na zaklade predlozenych dokazov so stavom
evidovanym v registri ,,E“ katastra nehnutelnosti a spésobu pravneho postdenia, ktoré by mal sud na
takato otazku aplikovat’ (v suvislosti s obmedzeniami vyplyvajucimi zo zdkona ¢. 180/1995 Z. z.).
Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel’ka ziadala rozsudok odvolacicho stdu zrusit' v celom rozsahu a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ nie je zrejmé, rieSenie akej konkrétnej pravnej
otazky dovolatelka vlastne Zziada. Len riadne vymedzenie takejto otazky moéze zalozit' pripustnost’
dovolania s tym, ze puha polemika (hoci aj rozsiahla) s pravnymi (v ich pripade skor skutkovymi)
zavermi odvolacicho sudu na zalozenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Pokial' dovolatel’ka namieta
aplikaciu ustanoveni zédkona ¢. 180/1995 Z. z., lebo sa nema jednat' o polnohospodarsky pozemok a
odvolava sa pritom na ,s0€asni redlnu povahu® pozemku, nakolko druh pozemku podla katastra
neodraza skutoCny stav veci, ¢o by sa dalo povazovat za nespravne pravne posudenie veci - takto
vymedzena otazka (¢i dany pozemok je alebo nie je polnohospodarskou pddou) je otazkou skutkovou a
nie pravnou. Rovnako nestihlasili s vytykanym pochybenim sudov v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory
zalobkyna zdoévodnila nevykonanim navrhnutych dokazov a tym, Ze std prvej inStancie neprimerane
hodnotil odborné otazky patriace do sféry spravneho prava (posudenie ,legality* spevnenia komunikacie,



ktora sa nachadza na predmetnom pozemku). Tvrdili Ze nevykonanie navrhnutych dékazov
nepredstavuje vadu zmétoc¢nosti, naviac sud prvej inStancie dovod, pre ktory dovolatelkou oznacené
dokazy v uplnosti nevykonal riadne odovodnil. Pre procesntl nepripustnost’ podaného dovolania ziadali
dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in$tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, sp. zn. III. US



47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

12. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nedostatocné vykonanie navrhnutych dokazov, ¢i nespravne vyhodnotenie dokazu (geometricky plan) a
z toho plynuce nespravne skutkové zavery. Podla zalobkyne okresny stid nevykonal fiou navrhnuty
dokaz t. j. vyjadrenie Okresného tradu Ilava, katastralneho odboru k skutoé¢nej charakteristike (druhu)
pozemku a sucasne, dokaz geometrickym planom ¢. 81/2016 vyhotoveny B.. I. H. nizSie sudy sice
vykonali, ale zhodnotili ho chybnym spdsobom, pritom obidva dokazy predstavuji potvrdenie

skuto¢ného stavu veci.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
strandm sporu znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im prévna tprava priznava za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chrénenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ nielen nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo jeho prekvapivostou, ale aj réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V prvom rade dovolaci sud konstatuje, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu splita nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho vo vztahu k namietanej
arbitrarnosti v jeho skutkovych zaveroch nemozno povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatocne
odovodnené. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

16.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychadzali, ked’ odvolaci sud napokon dospel k zaveru o tom, ze vzhladom na zakonny
zakaz drobenia pozemkov bolo potrebné podielové spoluvlastnictvo vysporiadat’ prikdzanim veci za
primerani nahradu zalovanému 2/. Odvolacie namietky zalobkyne o nespravnosti posudenia druhu
(charakteru) sporného pozemku ako polnohospodarskej pddy, a v tej suvislosti aj namietany nespravny
pravny zaver okresného sidu o nemoznosti redlneho rozdelenia pozemku, vytykani nespravnu
interpretaciu pravnych predpisov na skutkovy stav veci a kritiku nedostato¢ne vykonanych dékazov v
podobe nezohl'adnenia pravne zavaznych skuto¢nosti vyplyvajucich z geometrického planu odvolaci sud
za pouzitia § 17 ods. 1, ods. 2. ods. 3 a ods. 14 zadkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani



pol'nohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ustanoveni § 21 ods. 1, §
23 ods. 1, ods. 2, ods. 7 a § 24 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z. z. vyhodnotil ako neopodstatnené. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie mu vyplynulo, Ze rozhodnutie o odnati
polnohospodarskej pody z pédneho fondu v zmysle z § 17 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 220/2004 Z. z.
vydané nebolo a len samotna skuto¢nost, Zze podl'a geometrického planu B.. 1. H. z 8. jina 2016, Casti
parcele registra ,,E €. XXX/XXX zodpoveda cast’ parcely v registri ,,C* ¢. XXXX/X, vedenej ako
zastavand plocha, nie je sposobilda vyvodit’ pravny zaver o zmene charakteru predmetného pozemku z
pol'nohospodarskej pédy na zastavanti plochu. Odvolaci stid aproboval postup sudu prvej instancie,
ktory predmetny geometricky plan vyhodnotil spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi a nasledne s
prihliadnutim na ¢l. 44 ods. 4, ods. 5 Gstavy a na prislu§né ustanovenia zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a
zdkon ¢. 220/2004 Z.z. dospel k zaveru, ze (nakolko parcela reg. E* ¢. XXX/XXX je
pol'nohospodarskou pddou a vzhladom na jej vymeru, ktord je pod 2 000 m2 sa na fu vztahuje zékaz
drobenia pozemkov) spoluvlastnictvo k parcele nemozno vyporiadat’ jej rozdelenim podla podielov.

16.2. Argumentaciu zalobkyne, ze sa nejednd o polnohospodarsky pozemok, pretoze jeho cast’
zastavand cestou nie je vyuZzivand na polnohospodarske tcely a v skuto€nosti je vyuzivana ako cesta,
povazoval odvolaci sud v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti a pradvnych predpisov za
neopodstatnent; zastaval nazor, Ze ak by aj pripustil vyklad prezentovany zalobkytiou v suvislosti so
zmenou charakteru pddy bez akceptovania pravnej Gpravy ochrany pddneho fondu ustavou a vyssie
citovanymi pravnymi predpismi, znamenalo by to, Ze ktokol'vek by mohol bez stihlasu viastnikov a bez
stavebného povolenia zriadit’ stavbu na polnohospodarskej pdde a nésledne sa doméhat’ legalizicie
takéhoto stavu; uvedené by znamenalo, Ze pravna uprava ochrany a vyuzivania pol'nohospodarskej pody
by sa stala obsolentnou.

16.3. Na zaklade uvedeného mozno vyslovit, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zaverov
(vyplyvajicich o. i aj z geometrického planu ako relevantného dokazného prostriedku) neopomenul
vziat do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Za
procesnu vadu konania podl’'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, zZe Zalobkyia sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

17. Zalobkyha namietala vady zmitoénosti podla § 420 pism. f/ CSP, in concreto nespravne
vyhodnotenie geometrického planu ako relevantného dokazného prostriedku, ktory je pravne zaviznym
geometrickym urcenim (i) dotknutého pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“ a (ii)
novovytvorenych pozemkov registra ,,C* z hl'adiska ich skuto¢ného druhu a vyuzitia a z toho plyntce
nespravne skutkové zavery. K tomu dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud hodnotil geometricky plan v
jeho komplexnosti cez prizmu zachovania charakteru nehnutelnosti ako pol'nohospodarskej pody, prave
v nadvéznosti na preukdzatelne nelegalnu (stavebnym tradom zakazovanu) stavebnu Cinnost’ na Casti
vyporiadaného pozemku parc. KNE ¢. XXX/XXX ornd poda o vymere 1 628 m2. Rozviedol legitimnu
uvahu, ze pravny zaver o zmene charakteru predmetného pozemku z polnohospodarskej pddy na
zastavanu plochu nemozno vyvodit’ len z ,.existencie geometrického planu B.. 1. H. z 8. jina 2016,
podla ktorého casti parcely ,,E* ¢. XXX/XXX zodpoveda Cast’ parcely v registri ,,C* ¢. XXXX/X
vedenej ako zastavani plocha. V nadviznosti na uvedené po vyhodnoteni geometrického planu spolu s
ostatnymi vykonanymi dokazmi s prihliadnutim na ¢1. 44 ods. 4, ods. 5 Gstavy a ustanovenia zakona €.
180/1995 Z. z. a zadkon ¢. 220/2004 Z. z. dospel k zaveru, Ze parcela reg. ,.E“ ¢. XXX/XXX je aj



napriek (formalne) novovytvorenym pozemkom registra ,,C* (zastavané plochy) polnohospodarskou
podou.

17.1. Dovolaci sid k namietke ohladom nespravneho hodnotenia zalobkyiiou predlozeného
geometrického planu zaroven pripomina, ze podla § 191 CSP dékazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov
bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i uistavne neudrzatelné, nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17.2. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci stid k Zalobkyiou namietanému
nedostato¢nému zohladneniu geometrického planu ¢. 81/2016 uviedol, ze posudenie druhu pozemku z
hladiska jeho pravneho stavu nemozno zakladat’ na dokaze v podobe geometrického planu, ktory je vo
v§eobecnosti len technickym podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti v Casti
vymery pozemku a jeho evidencie v registri ,,C* alebo v registri ,,E“. VWychadzal pritom z toho, Ze
vyhotovitel geometrického planu neriesi a ani nemdze rie§itt zmenu druhu pozemku oproti pravnemu
stavu zapisanému v katastri nehnutelnosti, a takidto zmena moéze byt vykonand vzdy len v sulade s
prislu$nou pravnou tpravou (zékon €. 220/2004 Z. z.). Poznamenal, Ze pokial by aj geometricky plan v
casti vykazu vymer v novom stave oznacil pri od¢lenenej alebo identifikovanej Casti pozemku jeho iny
druh oproti stavu zapisanému v katastri nehnutelnosti, takyto idaj v geometrickom plane nie je zavizny
a nemoOze vytvarat sdm o sebe bez dalSicho podklad na zmenu zapisu druhu pozemku v Kkatastri
nehnutelnosti.

17.3. Vec prejednavajici senat dodava, Ze tieto ivahy odvolacieho sudu o nezaviznosti udajov sliziacich
ako podklady na zmenu zapisu druhu pozemku u geometrického planu, ktory nie je zapisany do katastra
nehnutelnosti a ktory preto nema pravnu povahu, su v plnej miere konzistentné s nazormi odbornej
literatury (Fecik, M., Jakuba¢, R. Katastralny zdkon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 876 - 892): ,,Uradnym overenim sa zavriuje proces tvorby geometrického planu. Geometricky
plan po tradnom overeni je sposobily byt podkladom pre prislusné pravne ucely. Momentom uradného
overenia je stav vytvoreny geometrickym planom (napr. novovytvorené parcely) spoOsobily byt
predmetom zmluvného nakladania alebo rozhodovania sudov ¢i organov verejnej spravy. Tymto
momentom vSak dany stav formdalne nevznika, pretoze kazdy geometricky plan do svojho zapisu do
katastra nehnutel’nosti, ak je podkladom pravneho ukonu alebo do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého je
podkladom, predstavuje stale len zamyslany stav, ktory moéze, ale nemusi nastat’. Navonok sa totiZ stav
sledovany geometrickym planom prejavi az jeho zapisom do katastra nehnutelnosti. Uradné overenie
geometrického planu katastralnym odborom okresného uradu preto ani nie je mozné napadnut’
opravnym prostriedkom, no moéze byt predmetom preSetrenia v rdmci vykonu katastralnej inSpekcie.
(...) Zapis geometrického planu do katastra nehnutelnosti je z pravneho pohladu tou najddlezitejSou
fazou jeho realizacie. Zatial' Co vyhotovenie, autorizatné a uradné overenie geometrického planu maji
geodeticky, t. j. technicky rozmer a predstavuji zamyslany stav, zapis geometrického planu do katastra
nehnutelnosti v zdsade meni tento zamys$lany stav na stav pravny.*

18. Pokial' zalobkyiia namietala, Ze v konani nebol vykonany fiou navrhnuty dékaz (vyjadrenie
Okresného uradu Ilava, katastralneho odboru k skuto¢nej charakteristike druhu pozemku), dovolaci sud
uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud
rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené
predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ ndvrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc
tak rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy
poriadok strane konania priznava pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut’, toto procesné opravnenie
zalobkynia v danej veci aj vyuZila a nebolo jej odnaté.

18.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia ale vysvetlil, z akého dévodu nevyhovel navrhu



zalobkyne na vykonanie dokazovania vyziadanim stanoviska Okresného tradu Ilava na preukazanie
skuto¢nosti, ze ¢ast’ pozemku EKN XXX/XXX je vedend v registri ,,C* ako zastavané plochy t. j. parc.
¢. XXXX/X. Mal za to, Ze zalobkyna mala takyto ddkazny prostriedok navrhnit’ uz skor, avSak tak
neurobila a ani sama takyto dokazny prostriedok sudu nepredlozila, hoci si ho mohla od Okresného
uradu Ilava, odbor katastralny vyziadat'. Z uvedeného dévodu tento prostriedok procesného utoku nebol
z pohladu okresného sudu v zmysle § 153 ods. 1 CSP uplatneny v€as, a teda v zmysle zasady
koncentracie konania na takyto dokazny prostriedok, resp. na navrh na jeho vykonanie podla § 153 ods.
2 CSP neprihliadol. Dovolatel’ka vo vizbe k tomuto dévodu neuplatnila konkrétny nestihlas, ani ziadnu
oponenturu k aplikacii ustanovenia § 153 CSP (sudcovska koncentracia konania) sidom prvej inStancie.

18.2. Pre plnost’ dovolaci sud povazuje za nevyhnutné poznamenat’, Ze samotna Zalobkyia v prednese
zaverecnej reci (§ 182 CSP) fakticky upustila od vykonania uvedeného dokazu, ked pripustila, ze ,,(...)
nebolo ani potrebné podla nasho nazoru, tak ako sme navrhovali, aby z katastra bol predlozeny dokaz o
tom, ze pozemok XXXX/X. je zastavanou plochou, lebo tato skutocnost’ vyplyva aj z geometrického
planu, ktory vyhotovil geodet, ktory je odborne spdésobilou osobou* (¢. L. 283), ¢o znacne spochybnuje
racionalny zaklad jej pravnej argumenticie, Zze nespravnym postupom sudu doSlo k znemozneniu
uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné préava.

19. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi v§eobecnej spravodlivosti. Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny krajsky sud pri
zistovani skutkového stavu reSpektovali Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformécie
dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
nalezitym sposobom zistili skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska
preto nemozno postupu sudov nizSich inStancii ni¢ vytknit a nédmietky zalobkyne preto dovolaci sud
povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP za neopodstatnené.

20. Dovolatel’ka namietanii vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP videla aj v neprimeranom
hodnoteni odbornych otazok patriacich do sféry spravneho prava a prislusnych spravnych organov
(stavebny urad), ktoré mali podstatny vplyv na kone¢né rozhodovanie nizSich sudov (posudzovanie
»legality” spevnenia cestnej komunikéacie). K tomu dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie iba
interpretoval skutkovy stav ako vyplynul z vykonanych dokazov (napr. zo Zalovanymi predlozenych
rozhodnuti stavebného tiradu o okamzitom zastaveni stavebnych prac pri asfaltovani cesty, o uloZeni
pokuty za nelegalnu stavebnu ¢innost’ pri vystavbe cesty) a k tymto dokazom formuloval svoj pravny
zaver. Pokial’ sudy v sporovom civilnom konani podrobne formuluji svoje skutkové a pravne zavery,
dosledne tym realizuju svoju zakonnt povinnost vyplyvajuicu z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a
skutoénost’, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je podla predstav Zalobkyne, neoddvodiuje bez
d’alsiecho oznacovat’ postup stidov za ich ,,nadpracu®.

21. Kedze dovolaci stid dospel k zaveru, ze zalobkyiia neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (ale aj
sud prvej in§tancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristupil k
posudeniu dovolania Zalobkyne aj z hladiska d’alsicho uplatneného dovolacieho doévodu - nespravneho
pravneho postdenia veci odvolacim stidom.

22. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel nesthlasi). Mozno zhrnut, ze predmetné
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sid zaroven eSte tito pravnu otazku neries$il.

25. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otadzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretcii procesnych ustanoveni). Aby uréita otizka spinala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs etky'm o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovll), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho su
‘du, ktora je v dovolani vymedzend jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory’ umoziuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V
takomto pri‘pade je tu bez d”als“icho dévod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d als“ie podmienky
pripustnosti dovolania neskuma.

25.1. Zéroven plati, ze prdvna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (3Cdo/158/2017). Pravna otazka, vyrieSenie ktorej
nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutiec odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4Cdo/229/2017).

25.2. Wyssie uvedené znamen4, ze dovolaci sid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v
d’alsom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec suvis. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/.

26. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho stidu. Otdzky sice rieSené sidmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad
ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnad otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porov. § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivej$sim spdsobom. Pravne otazky, dovolatelom
v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia.

27. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka
namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom o nemoznosti redlneho rozdelenia pozemku
v spojeni s posudenim jeho druhu ako ornej pddy (podla evidencie v katastri nehnutelnosti v registri
»E°). Dovolatel’ka uviedla, ze predmetny pozemok nemozno povazovat za ornu pddu, lebo fakt, ze



pozemok je v evidencii registra “E” katastra nehnutelnosti vedeny ako “ornd poda” je irelevantny.
Namietala, ze odvolaci siid nevyhodnotil prave skutoCnost, Ze predmetny pozemok je v katastri
nehnutelnosti evidovany ako parcela registra ,,E, ktorej tidaje nie su podl'a ustanoveni § 70 ods. 1, ods.
2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) udajmi pravne zavdznymi a neodrazaju skutoény stav
tohto pozemku, ¢im sa snazila presved¢it’ dovolaci sud, aby sa podanym dovolanim podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP zaoberal, av§ak v tejto spojitosti nenastolila a nesformulovala Ziadnu konkrétnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci a ktort mal odvolaci sud vyriesit
nespravne s tym, zZe takto polozena otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

27.1. Zalobkyta d’alej dovodila, Ze jedingm hodnovernym a zaviznym tdajom katastra nehnutelnosti je
riadne geometrické uréenie nehnutelnosti, pricom fou predlozeny geometricky plan rozdelil doty¢nt
parcelu KN-E ¢. XXX/XXX o vymere 1 628 m2, druh pozemku ornd pdda, na niektoré nové parcely
KN-C (. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/X K. C.. XXXX/XX) ako zastavané plochy. Z
hladiska subsumovania nespravneho pravneho posudenia zdsadnej pravnej otazky pod dovolaci dovod v
zmysle § 421 pism. b/ CSP objasnila, ze tento dovolaci dévod zvolila primarne z dévodu absencie jasnej
ustalenej judikatiry dovolaciecho stdu k otazke posudzovania realneho stavu pozemku, ktory je
predmetom vyporiadania podiclového spoluvlastnictva a rozporu skutoéného stavu pozemku
preukazaného na zaklade predlozenych dokazov so stavom evidovanym v registri ,,E* katastra
nehnutelnosti a spésobu pravneho posudenia, ktoré by mal sud na takito otazku aplikovat'.

27.2. Napriek absencii exaktného oznaCenia pravnej otdzky dovolatelkou, hladanim obsahu spornej
pravnej otazky z textu dovolania ako celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné vyvodit, Ze jedind do tivahy
prichadzajuca namietand rozhodujuca pravna otadzka, od vyrieSenia ktorej podla dovolatel’ky zéviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktortt mal odvolaci sud nespravne pravne posudit, mala spocivat’ v tom,
»C1 je pre pravne posudenie nedelitelnosti pozemku v suvislosti s obmedzeniami vyplyvajicimi zo zakona
¢. 180/1995 Z. z. relevantny udaj o druhu pozemku (orna poda) evidovany v katastri nehnutelnosti v
registri ,,E“, ktory nie je v zmysle § 70 ods. 1, ods. 2 katastralneho zdkona pravne zavizny a
neodzrkadluje skuto¢ny stav druhu pozemku.* Ergo - argumentum a contrario - ¢i je pre posudenie
druhu pozemku na ucely zakazu drobenia niektorych pozemkov preto vzdy zavidzny stav podla registra
,»C.

28. Samotny sud prvej inStancie v ods. 23 odoévodnenia pripustil, ze je pravdou, ze podla ustanovenia §
70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zékon) su tdaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak
sa nepreukdze opak a podla § 70 ods. 2 cit. zdkona zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku
evidovaného ako parcela registra "E". Okresny sud (nielen na tomto mieste ale aj v dalSich svojich
uvahach) tym re$pektoval zakladné kautely hodnovernosti a zavdznosti udajov katastra vychadzajuce z §
70 ods. 1, ods. 2 katastralneho zékona. K svojmu zaveru o ustavnej nevyhnutnosti, aby bol v sulade so
zabezpecenim ucinnej ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu v zmysle ¢l 44 ods. 4, ods. 5
ustavy zachovany charakter nehnutelnosti ako pol'nohospodarskej pddy, sa okresny sud prepracoval
postupne nespornymi zisteniami o tom, ze na Casti predmetného pozemku sa v sucasnosti nachadza
asfaltova cesta; Ze rekonstrukcia danej cesty, jej spevnenie, vyasfaltovanie, nebolo vykonané v sulade so
zdkonom, na zéklade ¢oho konStatoval, ze ak nebola reSpektovand pravna uprava na ochranu
pol'nohospodarskej pody v zmysle § 17 zdkona ¢. 220/2004 Z. z., ktort je nutné dodrzat’ pri zmene
pol'nohospodarskeho pozemku na iny druh pozemku (na odnatie pozemku z polnohospodarskeho
p6dneho fondu), a bola porusend aj pravna uprava ohl'adom povolovania stavieb v zmysle zakona ¢.
50/1976 7b., a naprieck tomu sa zrealizoval stavebny zamer, v dosledku ¢oho sa cesta cez predmetny
pozemok vyasfaltovala, pozemok nestratil status polnohospodarskej pody. Z tohto dévodu nemohlo
dojst’ k platnej zmene predmetného pozemku na stavebny pozemok, pricom okresny sud zdoraznil, ze
zakon pri definovani stavebného pozemku vychadza z premisy, ze pozemok bol stavbou zastavany v
stlade s pravnymi predpismi (na zéklade stavebného povolenia a so stthlasom vlastnika pozemku, ak nim
nie je stavebnik) a len vtedy mozZno uvazovat’ o stavebnom pozemku. Ked’ze stavebnik asfaltova cestu
postavil bez stavebného povolenia, na cudzom pozemku, bez vedomia a suhlasu zalovanej 1/ a povodne;j
zalovanej 2/ ako vi¢Sinovych podielovych spoluvlastnikov pozemku, tu o takyto pripad nejde.



28.1. Pravne vec zhodnotil tak, ze iny vyklad uvedenych pravnych predpisov ohl'adom ziskania statusu
stavebného pozemku, by nepochybne viedol k vytvaraniu povedomia o ,,vyhodnosti“ ignorovania
pravneho poriadku a nedodrziavania vlastnickych prav ostatnych so vSetkymi neziaducimi dosledkami;
ako netolerovatelné kvalifikoval konanie, ked’ jeden zo spoluvlastnikov pozemku, resp. ind osoba postavi
na pozemku bez stavebného povolenia a sthlasu ostatnych vaésinovych spoluvlastnikov stavbu, a
potom priznat’ vysledku takéhoto konania také isté pravne nasledky, ktoré pravne predpisy priznavaja len
konaniu, ktoré prebehlo legalne. Zvézenim vy$Sie uvedeného podla sudu prvej instancie nebolo
preukazané, Ze by sa na dany pripad vzt'ahovala niektora z vynimiek zo zdkazu drobenia v zmysle § 24
ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Za rozhodujuce pre pravne posudenie veci povazoval tiez skuto¢nost’,
ze parcela reg. ,,E“ ¢. XXX/XXX je v katastri nehnutelnosti zapisana v celej jej vymere 1 628 m2 ako
orna poda, ktora sa nachaddza mimo zastavaného izemia obce a sucasne prisluSnym organom ochrany
polnohospodérskej pody nedoslo k vydaniu rozhodnutia o odilati pol'nohospodarskej pddy z pddneho
fondu v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z.

28.2. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu a s poukazom na ustanovenia § 17 ods. 1, ods. 2. ods. 3 a ods. 14 zakona ¢. 220/2004 Z. z. a
ustanovenia § 21 ods. 1, § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 7 a § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. neuznal
argumentaciu Zalobkyne, Ze sa nejednd o polnohospodarsky pozemok iba preto, Ze jeho Cast’ zastavana
cestou nie je vyuzivana na polnohospodarske ucely a je vyuzivana ako cesta; zastaval nazor, Ze ak by aj
pripustil vyklad prezentovany zalobkynou v suvislosti so zmenou charakteru poédy bez akceptovania
pravnej ochrany pddneho fondu ustavou a vysSie citovanymi pravnymi predpismi, znamenalo by to, Ze
ktokol'vek by mohol bez suhlasu vlastnikov a bez stavebného povolenia zriadit stavbu na
pol'nohospodarskej pode a nasledne sa domahat’ legalizacie takéhoto stavu. Uvedené by znamenalo, ze
pravna uprava ochrany a vyuzivania polnohospodarskej pody by sa stala obsolentnou. Samotna
skutoénost, Ze zalovani strpeli prechod tretich 0s6b cez pozemok v ich spoluvlastnictve, neznamena bez
dalsicho, ze zaroven suhlasili s vybudovanim asfaltovej cesty na pozemku bez prislusnych stavebnych
povoleni, bez rozhodnutia prisluSnych orgénov ochrany polnohospodarskej pddy o odnati
pol'nohospodarskej pody z pddneho fondu, v dosledku coho by doslo k zmene charakteru (druhu)
pozemku z pol'nohospodarskej (ornej) pody na zastavané plochy. Uzavrel, Ze ked’Ze rozhodnutie o odnati
pol'nohospodarskej pody z pédneho fondu v zmysle z § 17 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 220/2004 Z. z.
vydané nebolo, s prihliadnutim na ¢l. 44 ods. 4, ods. 5 Gstavy a na prislu$né ustanovenia zakona ¢.
180/1995 Z. z. a zdkon ¢. 220/2004 Z. z., je parcela reg. ,,E* ¢. XXX/XXX - aj napriek (formadlne)
niektorym novovytvorenym pozemkom registra ,,C* (zastavané plochy) - polnohospodarskou pddou.
Na polnohospodarku podu sa vztahuje zdkaz drobenia pozemkov, v désledku ¢oho spoluvlastnictvo k
parcele nemozno vyporiadat’ jej rozdelenim podla podielov.

29. Pravna otazka, ktorej vyrieSenie malo uréujuci vyznam pre rozhodnutie sudov niz§ich inStancii tak
spocivala v subsumovani tézy, ¢i pri déslednom vychéadzani z nespornej skutkovej genézy pripadu
(preukazatelne nelegalnej a stavebnym turadom zakazanej stavebnej Cinnosti na ¢asti vyporiadaného
pozemku parc. KNE ¢. XXX/XXX) je pripustnd/nepripustna delitelnost’” pozemku podl'a zakona ¢.
180/1995 Z. z. evidovaného v katastri nehnutel’nosti ako parcela registra ,,E*“ (orna pdda). Obidva sudy
povazovali za Ustavne nezluCitelné, aby nezabezpecili t¢innti ochranu polnohospodérskeho pddneho
fondu v zmysle ¢l. 44 ods. 4, ods. 5 dustavy a nezachovali charakter nehnutelnosti ako
pol'nohospodarskej pddy (polnohospodarska pdda a lesna pdda ako neobnovitelné prirodné zdroje
pozivajli osobitni ochranu zo strany Statu a spoloCnosti) v pripade, ze dojde k zriadeniu stavby bez
sthlasu vlastnikov a bez stavebného povolenia na polnohospodarskej pode a nasledne dochadza k
pokusom o legalizaciu tohto stavu.

29.1. Préavne rieSenie zvolené odvolacim sidom, ktorym odévodioval potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie spocivalo okrem uvedeného tieZ v zodpovedani otazky, ¢i bez vydania rozhodnutia o odnati
pol'nohospodarskej pédy z pédneho fondu v zmysle z § 17 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 220/2004 Z. z.
mozno /nemozno pozemok parcela reg. ,, B ¢. XXX/XXX s prihliadnutim na ¢l 44 ods. 4, ods. 5
ustavy a na prislu§né ustanovenia zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a zakon €. 220/2004 Z. z. - aj napriek

(formalne) novovytvorenym pozemkom registra ,,C* (zastavané plochy) - povazovat nadalej za



pol'nohospodarsku podu.

29.2. Z vyssie uvedeného je jednozna¢né, ze dovolatelkou nastolend pravna otazka ,.Ci je pre pravne
posudenie nedelitelnosti pozemku v suvislosti s obmedzeniami vyplyvajucimi zo zakona ¢. 180/1995 Z.
z. relevantny udaj o druhu pozemku (orna pdda) evidovany v katastri nehnutelnosti v registri ,,E*, ktory
nie je v zmysle § 70 ods. 1, ods. 2 katastralneho zakona pravne zavidzny a neodzrkadluje skutocny stav
druhu pozemku* bola sice v priebehu konania sudmi posudzovana, ale jej vyrieSenie nemalo urcujici
vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Pre rozhodnutie sporu bola preto irelevantna. So zretelom na
sudmi nizSich inStancii prijaté skutkové a pravne zavery je zrejmé, ze v dovolani absentuje také
vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho studu.

30. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nezavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, ktoru ako jedinfl, do uvahy prichadzajicu z textu dovolania dovolatel’ky ako
celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné vyvodit’ a Ze tato otazka nemala pre rozhodnutie odvolacieho sidu
uréujici vyznam. Takato otdzka ma v danom pripade povahu len akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim stidom by v okolnostiach konkrétnej veci [pri relevantnych argumentoch ,,jus ex iniuria non
orfitur" (pravo nevznikd z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno
zakladat’ iné prava (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 346/08)] nemohlo
viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového
konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

31. KedZe dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, uvedena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak,
ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. So zretefom na uvedené
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v €asti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie su
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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