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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. M., narodeného XX. O. XXXX, Y., O. XXX/XX,
zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, proti zalovanej
O. O., narodengj XX. P. XXXX, H., V.. C. XXXX/X, o zaplateniec 23 000 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra (pdvodne na Okresnom sude Topol€any) pod sp. zn. TO-
4C/38/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 12. januara 2022 sp. zn.
5C0/9/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 12. januéra 2022 sp. zn. 5C0/9/2021 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v Nitre na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (dnes Okresny sud Nitra, pracovisko Topol€any; d’alej aj ako ,,std prvej
inStancie”) po zruSeni jeho prvého rozsudku (uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 13. maja 2020
sp. zn. 5C0/35/2020, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej Casti vyroku a
vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie) rozsudkom zo
6. novembra 2020 ¢. k. 4C/38/2019-212 zalobu v Casti o zaplatenie sumy 23 000 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania od 17. 4. 2019 do zaplatenia zamietol a zalovanej priznal ndhradu trov konania proti
zalobcovi v plnej vyske.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, zZe zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 23 000 eur s urokom z omeSkania z dévodu, Ze Zalovana dna 20. 10. 2017 pisomne
uznala svoj dlh vo¢i nemu, pozostavajuci z poziciek §pecifikovanych v pisomnom uznani dlhu a tento sa
zaviazala vratit’ na poziadanie, najneskor do 1. 1. 2019. Zalovana poprela pravost’ svojho podpisu na
uznani dlhu a tvrdila, Ze zalobcovi nedlhuje ziadnu finanénu sumu. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
zalovand hodnoverne spochybnila svoj podpis na dohode o uznani dlhu (tvrdenie o sfalSovani podpisu
uviedla vz v odpore proti platobnému rozkazu, zalobca disponuje iba menej kvalitnou fotokopiou listiny a
podl'a znalcov nie je mozné vyli¢it ani potvrdit’ pravost’ listiny, z ktorej mala byt fotokdpia vyhotovena,
pricom zalobca nepreukézal, Ze sporntl listinu Zalovana podpisala a v tomto smere ani nenavrhol ziaden
dokaz), a teda Zzalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie pravosti podpisu Zalovanej na dohode
o uznani dlhu, a preto nemo6ze byt na podklade dohody o uznani dlhu Gspes$ny. Na pojednavani diia 18.



9. 2020 sice zalobca navrhol zmenu zaloby s tym, Ze dlh zalovanej nevyplyva zo zmluvy o pozicke, ale z
bezdévodného obohatenia, av§ak zotrval na tom, ze si pohladavku uplatituje na zéklade dohody o uznani
dlhu. Podl'a sudu prvej inStancie tak zalobca svoj narok neuplatnil na zdklade pévodného zavézku, ale na
zaklade nového pravneho vztahu vyplyvajuceho z dohody o uznani dlhu, pricom tento novy pravny
vztah je vo vzt'ahu k povodnému zavizkovému pravnemu vztahu nezavisly a pre zalobcu ako veritel'a
predstavuje novy pravny zaklad pre vymahanie jeho dlhu. Zalobca si svoj narok na zaplatenie sumy 23
000 eur neuplatnil ani z titulu p6zicky, ani z titulu bezdévodného obohatenia, a teda nepreukazoval
existenciu pdvodného zaviazkového vztahu, ale svoju pohladavku si uplatnil na zdklade nového pravneho
vzt'ahu uznanim dlhu, vo vzt'ahu k uznaniu dlhu v§ak neuniesol dokazné bremeno.

2. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky std v Nitre (dalej aj ako ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 12. januara 2022
sp. zn. 5C0/9/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni odvolaci sud uviedol, ze dospel k
zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku;
dalej len ,,CSP*). Zhrnul, ze zalobca sa proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 23 000 eur s
prisluSenstvom, priCom pravnym titulom uplatneného naroku bola pisomna dohoda o uznani dlhu
zalovanou zo dila 20. 10. 2017. Uznanie dlhu sa vyznacuje tym, Ze na zadklade neho nevznikd novy
zaviazkovy pravny vztah, nemeni sa pravny dovod uznania zavizku a nemenia sa ani okolnosti, na
zaklade ktorych dlh vznikol. Pravny vztah, ktory vznikne z uznania dlhu, je vo vztahu k pévodnému
zavizkovému pravnemu vztahu (v danom pripade vo vztahu k tdajnej p6zicke) nezavisly a na jeho
zaklade moze veritel vymahat' svoj dlh od dlznika bez toho, aby sa dotykal povodného zavizkového
vztahu. Je len vecou veritel'a, ¢i svoju pohladdvku uplatni na zdklade pévodného (napr. p6zicky) alebo
nového pravneho vztahu (uznanie zavizku). Dalej odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej initancie vyvodil
spravne zavery o tom, zZe zalovana hodnoverne spochybnila podpisanie dohody o uznani dlhu a Ze na
zalobcovi zostalo dokazné bremeno, ktoré neuniesol, preto nemohol byt tspe$ny na podklade dohody o
uznani dlhu.

2.1. K némietke zalobcu v odvolani, ze sud prvej inStancie pri pripusteni zmeny zaloby postupoval v
rozpore s ustanovenim § 142 CSP, odvolaci sud uviedol, Ze zmena pravnej kvalifikdcie naroku
uplatneného Zalobcom nie je zmenou zaloby v zmysle § 140 CSP. Ani odvolaciu namietku, ze sud prvej
in§tancie neoznamil strandm sporu svoje predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 CSP,
nepovazoval odvolaci sud za opodstatnent, ked’ze predbezné pravne posudenie veci sud prvej inStancie
strandm oznamil na prvom pojednavani 10. 9. 2019 a vo svojom prvom rozsudku zo dia 5. 11. 2019 ¢.
k. 4C/38/2019-116, ktorym zalobe vyhovel, narok Zzalobcu pravne kvalifikoval ako bezdovodné
obohatenie podla § 454 Obcianskeho zdkonnika. Po zruseni rozsudku uznesenim Krajského stidu v Nitre
z 13. maja 2020 ¢. k. 5Co0/35/2020-166, ked” Zalobca nad’alej uvadzal, Ze si narok uplatituje na zaklade
dohody o uznani dlhu, av§ak dlh nevyplyva zo zmluvy o pdzi¢ke, ale z bezdovodného obohatenia, uz
nebolo povinnost'ou stidu uvadzat’ predbezné pravne posudenie veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) z
doévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), pism. ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok stdu prvej in$tancie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze sa podanou zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 23 000 eur s urokom z
omeskania z dovodu, Ze Zalovana diia 20. 10. 2017 pisomne uznala svoj dlh vo¢i nemu ¢o do doévodu a
vysky, pricom i§lo o dlh pozostavajuci z pozidiek $pecifikovanych v pisomnom uznani dlhu. Zalobca za
zalovanu uhradil platby v celkovej vyske 23 000 eur ako uhradu kipnej ceny za byty namiesto zalovanej,
priCom toto uvadzal a dokazy predloZil uz v konani na stde prvej inStancie. Konkrétne vo vztahu ku
kapnej zmluve zo diia 21. 4. 2017 predlozil &estné vyhlasenie predavajiceho M. C., ktory potvrdil, Ze od
zalobcu titulom uhradenia Casti kiipnej ceny za byt ¢. XX obdrzal v hotovosti sumu 9 960 eur, ako aj
potvrdenia o uskuto¢neni prevodov z banky, z ktorych je vidiet, ze zalobca uhradil v prospech uctu
predavajuiceho M. C. spolu 10 600 eur a v prospech spravcu bytového domu, kde mal M. C.
nedoplatok, sumu 440 eur. Vo vztahu k zamennej zmluve zo dia 17. 10. 2017 predlozil ¢estné
vyhlasenie predavajuiceho M., ktory potvrdil, ze od zalobcu titulom vyplatenia rozdielu hodnoty
zamienanych bytov ¢. X a ¢. XX obdrzal v hotovosti spolu 2 000 eur.

3.1. Uvedené skutoc¢nosti podl'a zalobcu tvoria zaklad jeho naroku voéi zalovanej, ked’ za fiu uhradil cela



kapnu cenu za byt ¢. XX, ktory nadobudla Zalovana do svojho vylu¢ného vlastnictva a nasledne za fiu
uhradil aj rozdiel hodnoty zamienanych bytov. To, Ze Zzalovand v rdmci svojej procesnej obrany
uvadzala, ze nikdy nepodpisala uznanie dlhu zo dna 20. 10. 2017, nema podla zalobcu ziadny vplyv na
vznik a existenciu jeho naroku voéi zalovanej. Zalobca svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia
preukazal vypismi o prevodoch z u¢tu v banke a ¢estnymi vyhlaseniami pévodnych vlastnikov bytov, t.
j. pripadna neexistencia alebo neplatnost uznania dlhu nema na ddovodnost naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia ziadny vplyv. V zmysle konStantnej judikatiry je pritom bez vyznamu, ¢i
zalobca subsumoval svoj narok pod p6zi¢ku alebo bezdévodné obohatenie, alebo ¢i si uplatnil svoj narok
na zaklade dohody o uznani dlhu alebo inej skuto¢nosti. Bolo ulohou sudu, aby Zalobcom tvrdené
skutoénosti podriadil pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy
bolo mozné vyvodit' plnenie. Podla Zalobcu vSak sud prvej inStancie a odvolaci sid uvedenym
sposobom nepostupovali a jeho narok zamietli s odovodnenim, Ze zalovana spochybnila svoj podpis na
uznani dlhu, priCom sa ale uz nevysporiadali s tym, Ze uznanie dlhu bolo len jednym z dékazov a okrem
toho zalobca predlozil aj vypisy z uc¢tu a Cestné vyhlasenia, z ktorych primarne vyplyvala dovodnost’
jeho naroku.

3.2. Dovolatel’ s odkazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17. 1. 2013 sp. zn.
IV. US 28/2013 a rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 11. 6. 2003 sp. zn. 26 Cdo 2425/2002
zdoraznil, ze uznanim dlhu nezanikd povodny zavézok a nevznikd zavdzok novy, ale uznanim dlhu
prechadza len dokazné bremeno z veritel'a na dlznika a spdsobuje prediZenia preml¢acej doby. Pokial
zalobca v tomto spore poukazoval na uznanie dlhu, neznamena to, ze nim uplatneny narok vyplyval z
uznania dlhu, ale uznanie dlhu bolo len jednym z pocéetnych dokazov preukazujucich plnenie Zalobcu za
zalovanu. V rozpore s uvedenym je vSak podla Zalobcu konStatovanie odvolacieho stdu, Ze ,,pravny
vztah, ktory vznikne z uznania dlhu, je vo vztahu k poévodnému zavizkovému pravnemu vztahu
nezavisly a [...] je len vecou veritel'a, ¢i svoju pohl'adavku uplatni na zaklade pévodného alebo nového
pravneho vzt'ahu*.

3.3. Napokon Zzalobca v dovolani poukazal na to, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu obsahuje vzajomne rozporné tvrdenia, Ze ,,uznanim dlhu nezanikd povodny z&vézok
dlznika, ani nevznikd novy zavdzok* a sucasne ze ,,pravny vztah, ktory vznikne z uznania dlhu, je vo
vztahu k povodnému zévizkovému pravnemu vztahu nezavisly”. Z doévodu uvedenych vzajomnych
rozporov, ako aj nedostatoéného vysvetlenia dévodov a opomenutia vysporiadat sa s jednotlivymi
vypismi o prevodoch a ¢estnymi vyhlaseniami povazuje Zzalobca oddvodnenie rozsudku odvolacicho
sudu za nezrozumitelné a zmitocné, a tym aj za nepreskumatelné.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

10. Najvy$si sud zdoraznuje, ze sti€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 220 ods. 2, ods. 3, § 387 ods. 3
CSP). NereSpektovanie tychto kogentnych ustanoveni zakladd pripustnost a dovodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vyli€it' svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou podstatnou otdzkou zaoberal,
alebo nie; odpoved’ by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

11. Najvyssi sud i Ustavny sad SR v ostatnom ¢ase judikujii, e z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zdsadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porov.
4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, I1. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, 1. US 515/2020,
9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 1I. US 169/2021, II1. US 439/2022). Pojem ,,procesny postup” v § 420
pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,prdvo na spravodlivy proces®, ktorého sti€astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 559/2018).

12. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil odvolatelom namietané skuto€nosti, resp. dostatoCnym spdsobom neoddvodnil ich
bezvyznamnost €1 irelevantnost’, odovodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostatocné, ¢im
porusil pravo odvolatel'a na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného siadu SR
vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).
Ustavny sud vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, 11I. US
119/03). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II1. US 107/07).

13. V preskimavanej veci bolo potrebné¢ dat’ za pravdu tvrdeniu dovolatela, ze odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku na jednej strane konstatuje, Ze ,,uznanie dlhu sa vyznacuje tym, Ze na
zaklade neho nevznika novy zavéizkovy pravny vztah“ (bod 48.2 oddvodnenia napadnutého rozsudku),



na druhej strane vSak (hned’ v d’alSej vete) odkazuje na ,,pravny vztah, ktory vznikne z uznania dlhu*.
Tieto dva pravne nazory su zjavne vzijomne rozporné, resp. odvolaci sud nevysvetlil ich pripadni
kompatibilitu. Ide pritom o kli€ova €ast’ odovodnenia rozsudku, v ktorej odvolaci stid mal vysvetlit,
ktoré boli v uznani dlhu uvedené ako zaklad uznaného dlhu (a v dosledku toho nevyhodnotil d’alSie
dokazy predlozené Zalobcom, tykajuce sa poskytnutia finané¢nych prostriedkov zalovane;j).

14. Odvolaci std spravne konstatoval (v bode 50.1 oddvodnenia), Ze ,strany sporu nie st povinné
uplatneny narok ¢i obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, ked’Zze pravne posudenie je vecou sudu, ale
musia uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval“. Inak povedané, pre posudenie dovodnosti alebo nedévodnosti naroku zalobcu nie je
podstatné, ako Zalobca sam pravne kvalifikoval svoj narok, ale na zaklade akych skutkovych okolnosti
svoj narok uplatnil (aké skutkové tvrdenia uviedol).

15. Zo skuto¢nosti, Zze odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie, ktory sa spravoval pravnym nazorom
odvolacicho sudu, vyslovenym v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni) nevyhodnocoval dokazy
tykajlice sa poskytnutia finan¢nych prostriedkov Zalobcu Zalovanej, mozno dedukovat’, Ze povaZzoval
narok zalobcu za uplatneny vylu¢ne titulom uznania dlhu (nie titulom pdziciek resp. bezdovodného
obohatenia), pricom uznanie dlhu povazoval za novy, samostatny pravny vzt'ah. Z obsahu sudneho spisu
je vSak zrejmé, ze Zalobca sice v samotnej zalobe uvadzal ako skutkové tvrdenie len uznanie dlhu (ak
odkazoval na p6zi¢ky poskytnuté zalovanej, tak len ako sti¢ast’ obsahu pisomného uznania dlhu), av§ak
uz vo vyjadreni k odporu zalovanej proti platobnému rozkazu uviedol, ze pozi¢al zalovanej sumu 23 000
eur takym sposobom, Ze za fiu po vzijomnej dohode vyplacal kiipnu cenu za kipu bytu na zéklade
kapnej zmluvy z 21. 4. 2017 s M. C. a doplatok zo zamennej zmluvy zo 17. 10. 2017 s M. S..

16. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplyvalo, Ze uplatituje svoj narok vylu¢ne na zaklade uznania
dlhu. Naopak, okrem uznania dlhu Zalobca dostatocne jasne uvadzal aj skutkové tvrdenia k vzniku
(povodného) zavézku zalovanej a k tymto skutkovym tvrdeniam predkladal aj listinné dokazy (vypisy o
bankovych prevodoch a Cestné vyhlasenia). Teda aj keby odvolaci sud a std prvej inStancie (viazany
pravnym nazorom odvolaciecho sudu) vychadzali z pravneho nazoru o uznani dlhu ako samostatnom,
novo vzniknutom pravnom vztahu a o moznosti uplatiovat’ narok vyluéne titulom uznania dlhu (na
posudenie spravnosti tohto nazoru dovolaci sid nemd v tomto dovolacom konani prilezitost’ - k tomu
vid’ niz§ie, body 18 a 19 tohto oddvodnenia), bolo ich povinnostou zistit’, ¢i si zZalobca uplatituje svoj
narok voci Zalovanej na zaklade poskytnutych po6ziciek, alebo na zaklade uznania dlhu, pripadne z oboch
tychto titulov.

17. Pokial' sa odvolaci stid nevysporiadal s uvedenymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a s listinnymi
dokazmi, predlozenymi zalobcom, ktoré mali svedCit’ o existencii zavizku Zzalovanej voci zalobcovi
(pricom sucastou odvolania Zalobcu boli aj namietky, Ze uznanie dlhu bolo len jednym z dokazov
preukazujicich plnenie Zalobcu za zalovant, Ze zalobca si uplatiioval svoj narok z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré bolo iba potvrdené uznanim dlhu a Ze Zalobca produkoval dékazy o bezdévodnom
obohateni Zalovanej, s ktorymi sa std prvej in§tancie nevysporiadal), dovolaci sud dospel k zaveru, zZe
i8lo o tak zavazny nespravny procesny postup, ze nim doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. Je pritom potrebné zopakovat, Ze tieto tvrdenia Zalobcu o vzniku (pdvodného) zaviazku a nim
navrhované dokazy boli pre rozhodnutie veci klIi¢ové. Preto bolo potrebné dovolanie Zalobcu podla §
420 pism. f) CSP povazovat’ za pripustné a dovodné a rozsudok odvolacicho sudu zrusit’.

18. Rozhodovacia prax najvyssieho stidu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocivalo zruSované rozhodnutie odvolacicho
sudu (t. j. namietkami dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP).
Totiz v pripade dovodne namietanej vady zmétoCnosti ide o procesni nespravnost zasadného
charakteru, pri ktorej je predcasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska pravneho posudenia veci (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.



1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

19. Na druhej strane si je dovolaci sud vedomy toho, Ze v preskiimavanej veci bolo pravne posudenie
otazky, ¢i uznanie dlhu mozno povazovat za novy, nezavisly pravny zaklad pre vymahanie dlhu, uzko
spojené so spdsobom, akym sa sudy vysporiadali resp. nevysporiadali s tvrdeniami zalobcu o existencii
(p6vodného) dlhu a s nim navrhovanymi dokazmi. Preto dovolaci sud asponi stru¢ne uvadza, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi uznanim dlhu a novéaciou, ktora predstavuje nahradenie pévodného zavézku
novym zaviazkom. Pri uznani dlhu zostdva pévodny dlh zachovany a uznanie dlhu zakladd iba
(vyvratiteln1) domnienku, Ze dlh (tento povodny dlh) v ¢ase uznania dlhu trva (§ 558 Obcianskeho
zakonnika). Uznanie dlhu teda zjednoduSuje veritelovi dokaznu situaciu v pripade sidneho uplatihovania
pohladavky, ked’Zze nemusi preukazovat’ okolnosti vzniku a existenciu dlhu, sta¢i mu predloZit’ (platné)
uznanie dlhu, to vSak neznamend, Ze ide o iny pravny titul. Ide o uznanie uz existujiceho dlhu, teda
pravnym dévodom existencie pohl'adavky veritel'a voci dlznikovi nie je uznanie dlhu ako pravny akt, ale
uznany dlh. K tomu je mozné okrem rozhodnuti, na ktoré odkazal dovolatel’ (uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 28/2013, rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 26
Cdo 2425/2002) dat’ do pozornosti aj nazory akademickych autorit (napr. Milan Hlu$ak: Niekolko uvah
o uznani dlhu. In: Sukromné pravo 3/2024).

20. V dalsom konani sa odvolaci sid bude vecne zaoberat’ vysSie uvedenymi skuto¢nostami, najmi
tvrdeniami Zalobcu i zalovanej o okolnostiach vzniku a existencii pohl'adavky Zalobcu voci Zalovanej a
vyhodnoti tieto tvrdenia a vykonané dokazy samostatne a vo vzajomnej suvislosti. V novom rozhodnuti

odvolaci stid rozhodne znova o trovach konania a rozhodne aj o trovach dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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