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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. U., narodeného XX. P. XXXX, A., Q.
XX/XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, 1CO: 47
234 466, proti zalovanému NAY a. s., Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35 739 487, o zaplatenie 1 763,83
eur s prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2021 ¢&.
k. 6CoCsp/19/2021-188, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského stiidu v Ziline z 31. augusta 2021 ¢. k. 6CoCsp/19/2021-188 a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud*) z 24. jona 2020, &.k.
2Csp/4/2018-82, ktorym zamietol Zzalobu zalobcu o zaplatenie sumy 1 763,83 eur s prisluSenstvom
oproti povinnosti vratit Zzalovanému televizor zn. Samsung Plazma TV (vyrobné ¢islo
B4HF34PC300093M). Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zalobca sa voci zalovanému domaha
zaplatenia 1 763,83 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 21. maja 2016 do zaplatenia oproti vydaniu
tovaru zalovanému a to na tom skutkovom zaklade, ze u zalovaného dna 01. aprila 2012 zakupil tovar,
na ktorom sa opétovne vyskytla vada po jej oprave, v dosledku ¢oho tovar nemohol riadne uzivat' a
nasledne listom zo dna 15. aprila 2016 odstapil od kipnej zmluvy so zalovanym a vyzval ho na vratenie
kupnej ceny, no zalovany mu na tito vyzvu kipnu cenu nevratil. Zalovany sa proti Zalobe branil tym, Ze
na zéklade uplatnenej reklamacie zo dna 09. januara 2014 bola dna 13. januara 2014 reklaméacia
vybavena vymenou displeja za novy. Displej je sucast’ veci a vztahuje sa nani 2-ro¢na zaruka rovnako,
ako na samotny tovar. K tovaru, resp. ktorejkol'vek jeho suciastke nebola dohodnutd ani poskytnuta
vyhlasenim v zaru¢nom liste osobitna zaruc¢na doba, presahujiica zakonnll zaruénu dobu 24 mesiacov.
Zakonna zaruéna doba sa vztahuje na vyrobok ako celok, nie na jednotlivé Casti vyrobku, a to aj v
pripade vykonania servisného zasahu do vyrobku. Podla Zalovaného ust. § 627 ods. 2 druha veta
Obcianskeho zakonnika sa pouzije vyhradne v pripade, ak na akukolvek suciastku alebo nahradny diel
bola pri vymene poskytnutd osobitnd zaruka, ¢o sa v pripade zakonného zaru¢ného zasahu do vyrobku
neposkytuje, pretoze je od vyrobcu poskytnutd zaruka na vyrobok ako celok. V dosledku ¢oho bola



zalobcova reklamacia tovaru, resp. jej sucasti - displeja - zo dha 21. decembra 2015 uplatnena po
uplynuti zdrunej doby. Servisné stredisko vykonalo popis druhu tovaru, stav tovaru a popis poruchy,
avSak k samotnej oprave nedoslo, pretoze Zzalobca nesuhlasil s ndkladmi na opravu.

2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravo Zalobcu na odstupenic od zmluvy nevzniklo, a to aj bez
ohl'adu na to, ¢i doSlo k jeho uplatneniu v zaruénej dobe. V danom pripade i§lo nesporne o odstranitelnti
vadu, ked’Ze prva reklamacia Zalobcu bola vybavend vymenou vadnej sti€iastky a po druhej reklamacii
dna 21. decembra 2015 tej istej vadnej suciastky ponukal zalovany, ako aj servisné stredisko zalobcovi
opravu veci, hoci ako pozaruénii a teda odplatni. Zalobcom vymedzené dovody odstipenia od zmluvy
viak nenapliaji dévody pre odstiipenie od kipnej zmluvy podla ust. § 623 ods. 1 OZ. Kedze i§lo o
odstranitelni vadu veci, pre vznik prava Zalobcu ako kupujuceho na odstipenie od kupnej zmluvy
musela byt splnend podmienka, Ze i§lo sice o odstranitelni vadu, avSak zalobca ako kupujici vec
nemohol riadne uzivat’ pre opitovné vyskytnutie sa vady po oprave. Za opitovny vyskyt vady mozno
spravidla povazovat’ vyskyt rovnakej vady po jej aspon dvoch predchadzajicich opravach. V danom
pripade vSak nedoslo k dvom predchadzajicim opravam vadného displeja, a preto neSlo o opdtovné
vyskytnutie sa tej istej vady po oprave v zmysle ust. § 623 ods. 1 OZ. V danom pripade v§ak nedoslo k
dvom predchadzajocim opravdm vadného displeja predanej veci, a preto v zmysle spomenutej stidnej
praxe neSlo o opidtovné vyskytnutie sa tej istej vady po oprave v zmysle ust. § 623 ods. 1 OZ.
Zalobcove tvrdenia o ,druhej* a ,tretej reklamacii bolo potom potrebné povazovat, v kontexte
podmienky opakovaného vyskytnutia sa rovnakej vady po jej predchadzajucej oprave, za neddvodné,
ked’ze po ,,druhej* reklamacii 21. decembra 2015 nedoSlo k oprave veci, teda odovzdanie predmetu
kapy dila 26. janudra 2016 v servisnom stredisku nemozno povazovat’ za d’al§iu ,tretiu” reklamaciu veci
z dovodu tej istej vady po uz dvoch predchadzajicich opravach.

3. Ak zalobca namietal, Ze sa tak sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevyporiadal v plnom
rozsahu s jeho argumentaciou (skutkovou ohl'adom jeho ,.tretej reklamacie” zo diia 26. januara 2016) a
sucasne neposudzoval vec aj podla ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nejde o takd inG vadu
konania sudu prvej inStancie, ktorti nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani. Odvolaci sud v tomto
kontexte poukazuje na to, ze odovodnenia rozhodnuti stidu prvej in§tancie a odvolacicho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (I1. U S 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak stdu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho sudu a pripadne aj dovolacicho stidu), ktoré boli vydané v priebehu
prisluiného sudneho konania (uznesenie Ustavného stidu SR zo dia 27. aprila 2022 sp. zn. IV. US
350/2009). Prihliadajic na uvedené sa tak s vytykanou argumentaciou Zalobcu vyporiadal odvolaci std v
tomto rozhodnuti, ked’ze tento nedostatok v postupe stdu prvej inStancie bolo mozné odstranit’ v
odvolacom konani (vid’ d’alej uvedené v odévodneni tohto rozsudku).

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, ze
sud prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP neuviedol predbezné pravne posudenie a tento postup
nie je mozné zhojit’ ani odévodnenim rozhodnutia, nakol’ko to popiera pravo na spravodlivy proces. Toto
pravo porusil odvolaci sud vykonanim dokazov a ich posudzovanim bez moznosti, aby sa k nim mohl
strany sporu vyjadrit. Ich vykonanim doSiel k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom.

5. V konani na prvom stupni sa javilo ako kl'i¢ové posudenie skutoénosti, ¢i v pripade vymeny vadnych
suciastok predmetu kipy zacala plynat’ nové zaru¢na doba a nasledné reklamacie (2. a 3.) boli uplatnené
7alobcom v zaru¢nej dobe. Zalovany pri evidovani druhej a tretej reklamécie totiz celkom nespravne
odmietol ich posudenie a vybavenie ako reklamacii uplatnenych v zaru¢nej dobe a reklamaciu Zalobcu
nevybavil v sulade s § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ¢o zalobca namietol. Argumentacia zalobcu
smerovala k potrebe aplikacie ustanovenia § 627 ods. 2) Obéianskeho zakonnika v korelacii s
ustanovenim § 120 Obcianskeho zakonnika a ku skutoc¢nosti, ze reklamécie (1. az 3.) zalobcu boli
uplatnené v zaru¢nej dobe, nakolko vymenou vadnej suciastky doslo k zacatiu plynutiu novej zaru¢nej
doby. Na pojednavani dna 24. juna 2020 sud bez toho, aby zachoval postup podla § 181 ods. 2)



Civilného sporového poriadku zalobu zalobcu zamietol aj ked’ sa s jeho argumenticiou o uplatneni
reklamécii v zdru¢nej dobe plne stotoznil. Dovodom zamietnutia reklamécie mala byt prekluzia Zalobcom
uplatneného naroku na odstipenie od zmluvy. Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal
odvolanie v ktorom namietal pochybenie v procesnom postupe sudu ked’ nepostupoval podl'a § 181 ods.
2) Civilného sporového poriadku.

6. Neaplikovanim zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na dovolatelom adresovany pravny
tikon odstiipenia doglo k pravnemu posudeniu v rozpore so zauzivanou rozhodovacou praxou. Zalovany
pri druhej a tretej reklamacii nespravne odmietol posudenie a vybavenie opravy v zaru¢nej dobe, ked’ze
podla neho vymenou vadnej suciastky doslo k zacatiu plynutiu novej zaru¢nej doby. Krajsky sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania priCom opédtovne posudil preukazané skuto¢nosti a vykonané
dokazy bez moznosti vyjadrenia, sa stran sporu. Poukézal na vyjadrenie zalovaného z 10. maja 2018,
kde pre absenciu ndhradnych dielov oznacil televizor ako neopravitelny. Odvolaci sud nezohl'adnil § 623
ods. 1 OZ ako dovod na odstipenie od zmluvy, ked’ze televizor bez obrazovky nie je pouzitelny. Svoju
argumentaciu podporil odkazom na rozhodnutia dovolacieho sidu. Z nich okrem iného ma vyplyvat’, ze
odstipenie od zmluvy nemusi po obsahovej stranke obsahovat presné dovody odstipenia a ak ich
obsahuje, stid nie je nimi viazany. Zalovany zavadzal dovolatela v otdzke vybavenia reklamacie, ked’ ju
odmietal posudit’ ako zaru¢nu reklaméciu, a teda uplatnent vcas. Preto navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacicho sudu a zaviazal zalovaného =zaplatitt Zalobcovi sumu 1 763,83 eur s
prisluSenstvom, zaviazal zalobcu vratit’ Zalovanému televizor s prislusenstvom a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania. Alternativne navrhol, aby bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruseny a
vec mu bola vratena na d’alSie konania.

7. Zalobca v dovolani uviedol, e v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu boli dané dovody
na odstipenie od zmluvy z dévodov uvedenych v § 623 ods. 1) Obcianskeho zadkonnika a odvolaci sud
pochybil, ked’ ticto nespravne pravne posudil a to aj z dovodu vysSie uvadzanych procesnych
pochybeni. Wssie uvedené velmi uzko suvisi aj s posudenim naroku na odstipenie od zmluvy podla §
18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V posudeni tejto otdzky odvolaci sud pochybil, ked’ nezohladnil
jedno z klGcovych rozhodnuti odvolacicho stdu: Uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/111/2008, zo dina 30. jina 2009: Odstipenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny tkon,
ktory sa stava uc¢innym tym, ze ddjde do dispozinej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 ObE.
zakonnika mozno odstlpit’ od zmluvy, len ak je to v zdkone (v Ob¢. zédkonniku alebo v inom zékone) pre
konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstupenie dohodnuté medzi G¢astnikmi zmluvy. Dohoda o
odstipeni pritom nemusi byt viazand na existenciu nejakého dévodu. Pre odstiipenie od zmluvy tam,
kde zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Ze aj odstupenic musi byt’ pisomné; inak zakon pre odstupenie
od zmluvy nevyzaduje Ziadnu zvlastnu formu, preto odstupit’ od zmluvy mozno pisomne aj Gstne. Pri
posudeni pravneho tkonu odstupenia od zmluvy zo strany Zzalobcu sud konStatoval, ze v podanom
odstipeni neboli uvedené dovody odstupenia podla § 18 ods. 4) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a preto tento
ukon nemozno v ich kontexte posudit. V zmysle vys$sSie citovaného rozhodnutia je tento postup
odvolacicho sudu nespravny. Ak totiz odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak Zalovany nezacal s opravou
veci, resp. druht reklamaciu Zalobcu nevybavil (hoci aj z d6vodov, Ze ju celkom nespravne povazoval za
reklaméciu pozaru¢nl), znamena to potom, ze z jeho strany nebola reklamécia vybavena v€as v lehote
30 dni a ani riadne ako to Zalobca uviedol aj v podanom odvolani. Zalobcovi teda celkom preukazatelne
vzniklo pravo na odstipenie od zmluvy podla § 18 ods. 4) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Akonahle potom
svoje pravo na dostipenie od zmluvy vyuzil, bez ohl'adu na formu, ako aj dévody, ktoré do pisomného
ukonu odstapenia uviedol, sud mal v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou jeho odstipenie posudit’ aj
podl'a citovaného ustanovenia § 18 ods. 4) zikona &. 250/2007 Z. z. Dalej poukazoval na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013 sp. zn. 6MCdo/16/2011: Ustanovenie § 19
ods. 4 zédkona ¢. 634/1992 Zb. v zneni Gt¢innom do 1. jila 2007 upravuje, v ramci dalSich povinnosti
predavajucich v spotrebitel'skych veciach, lehoty pre rozhodnutie o reklaméacii, vCitane sankcie za
oneskorené vybavenie reklamacie. Zmyslom tohto zakonného ustanovenia je ,,nutit* predavajaceho, aby
spotrebitelom uplatnent1 reklaméciu vybavoval promptne, bez zbytocného odkladu a aby jeho pripadna
nec¢innost’ nespdsobovala ujmu na prévach spotrebitela. Jeho vyznam sa vSak netyka toho, Ci
reklamovana vada je skutoéne vadou, ¢i sa vyskytuje u predanej veci v dobe uplatnenia prava zo



zodpovednosti za vady a pod. Generalny prokurator spravne uvadza, ze v zmysle tohto ustanovenia plati
pravna fikcia, podla ktorej ma spotrebitel’ reklamujici odstranitelnti vadu rovnaké prava, ako keby iSlo o
vadu neodstréanitelna, ak vybavenie reklaméacie trva dlhsie ako 30 dni.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14. februara 2022 k dovolaniu nesuhlasil s namietkou Zalovaného o
predbeznom pravnom posudeni s poukazom na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu Slovenskej
republiky, dovolacicho stdu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Odvolaci stid doplnil odévodnenie
rozhodnutia pre zdoéraznenie spravnosti. To v§ak podla neho neznamena, ze zalozil svoje rozhodnutie na
novych pravnych dévodoch ako prvoinStancny sud, a teda nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud nevykonal Ziadne nové dokazy, ale urobil vlastné posudenie uz vykonanych
dokazov. Odvolaci sud rozdielne interpretoval nalezitosti odstiipenia od kipnej zmluvy, pri¢om poukazal
na ustanovenia zakona, ktoré sam zalobca pouzil v zalobe. Preto nemozno hovorit o prekvapivom
rozhodnuti. Zalobca uéelovo a nekorektne poukazuje na vyjadrenie Zalovaného o nemoznosti opravy
vyrobku, ked’ze v ¢ase vyskytnutia vady bola tiplne ina situacia ako nésledne o 4 roky. Z prijatia tovaru
do servisného strediska a diagnostiky vady, aj z komunikacie zalovaného so Zalobcom v tom case
vyplyva, ze Zalovany chcel vadu opravit, ale ked’Ze ju povazoval za pozaru¢nt, Ziadal, aby si tto sluzbu
zalobca zaplatil. Odvolaci sud nerozhodoval rozdielne ked’ potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, len
sa rozdielne postavil k otazke plynutia novej zaru¢nej doby a preklizie. Zalobcovi nebolo odopreté pravo
na spravodlivy proces, nakol’ko konanie pred prvoinstanénym a odvolacim sudom napadol opravnymi
prostriedkami a na pojednavani mal Zalobca v rovnakej miere ako zalovany moznost' vznaSat svoje
navrhy priamo v konani. Zalobcom poukazované tvrdenie dovolacicho sudu len hovori o rovnakej vade,
ale nestanovuje ako ¢asto sa ma opakovat’. Uz prvostupiiovy sud poukézal na R 22/1983, ktory uvadza
ze ide o opakovanie rovnakej vady, ktora uz bola dvakrat opravovana. Dal do pozornosti, ze je potrebné
ustalit’ aplikacntl prax, ako postupovat’ v pripade vymeny stciastky, ktord sa vymenou stane sucast'ou
hlavnej veci, ¢i sa jedna z pravneho pohladu o kupnu cenu alebo zmluvu o dielo aj v nadvéznosti na
danovo-uctovny aspekt, ked’ze sa na novu suciastku uz nevydava danovy doklad. Jedinym potvrdenim
je doklad o servisnom zasahu a oprava a Uprava veci je vZdy vnimand ako zmluva o dielo. Rovnako nie
je vyrieSené, ani aky to ma mat’ dopad na vyrobcov a dodavatelov, aby nedoslo k tzv. cykleniu tychto
zaruénych dob, ktoré zadinaji plynut’ odznova, lebo de facto to moze viest’ k situdcii tzv. vyrobkov s
veénou zarukou v pripade opakovanych servisnych zasahov. Ustalenie judikatury ma preto podla nazoru
zalovaného zasadny vyznam pre beznti obchodnu prax nielen Zalovaného, ale aj inych maloobchodnych
predajcov, rovnako tak autorizované servisy ako urcené osoby. Zaverom navrhol, aby dovolaci std
zalobu zamietol a priznal Zalovanému néarok néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 25. maja 2023 sp. zn.
7Cdo/76/2022 dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca tistavnu staznost’.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) ndlezom z 05. februara 2025 &.k. III.
US 498/2023-48 rozhodol, Ze rozsudkom Najvys§icho stdu Slovenskej republiky z 25. maja 2023 sp.
zn. 7Cdo/76/2022 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. I
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods. I Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z. 25.
maja 2023 sp. zn. 7Cdo/76/2022 zrusil a vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

12. Ustavny sud v bodoch 52,53 odovodnenia uviedol : ,, Sudny dvor sice uviedol, ze ¢l. 3 smernice
1999/44 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 tejto smernice iba uklada ¢lenskym Statom povinnost prijat’ opatrenia
potrebné na to, aby spotrebitel mohol ucinne uplatnit’ svoje prava pouzitim roéznych prostriedkov
stanovenych pre pripad nesuladu tovaru so zmluvou, a tito smernica neobsahuje nijaké ustanovenia
tykajuce sa spdsobov uplatilovania uvedenych prav na sude, ale rovnako pripomenul, Ze v pripade
neexistencie pravnej Gpravy v prave Unie v tejto oblasti prinalezi podl'a zasady procesnej autonomie
jednotlivym ¢lenskym Statom, aby vo vnutro§tatnom pravnom poriadku upravili procesné podmienky



tak, aby sa zabezpecila ochrana prav spotrebitelov vyplyvajucich zo smernice 1999/44. Tieto procesné
podmienky vSak nesmu byt nevyhodnejSie ako prislu§né podmienky, ktorymi sa riadia podobné
vnutrostatne pripady (zasada ekvivalencie), ani nesmu byt stanovené takym spdsobom, Ze sa prakticky
znemozni alebo nadmerne stazi vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zésada efektivity)
(rozsudok Sudneho dvora z 3. 10. 2013 vo veci C-32/12, Duarte Hueros, ECLI:EU:C:2013:637, body 30
a 31). Vzhl'adom na uvedené rozhodnutia Sudneho dvora bolo lohou stidov vysporiadat’ sa vo svojich
rozhodnutiach s nastolenymi otazkami suvisiacimi s ochranou spotrebitela. Hlavne, ked’ je zo spisu
zrejmé a nesporné, Ze spotrebitel’ jasne informoval predavajiceho o existencii nesuladu tovaru a tovar
mu spristupnil a rovnako jasne nasledne uviedol, Ze uplatituje svoje pravo na odstiipenie od zmluvy. Je
otazne, ¢i podmienovanie prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy presnou $pecifikaciou dovodu na
odstipenie od zmluvy (bod 16 tohto rozsudku) je eSte v medziach zdsady efektivity, teda ¢i takyto
postup neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje vykon prava priznaného spotrebitelovi pravnym
poriadkom Unie. Od priemerného spotrebitela nie je mozné rozumne oéakavat, Ze bude pri svojej
komunikacii s predavajucim vyuzivat’ pravne sluzby osob znalych prava“.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
opatovne preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu v Casti dovolacieho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je dovodné, a preto napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolaci sid poukazuje na obsah pravneho tkonu Zalobcu zo dna 15. aprila 2016 adresovaného
zalovaného oznaceného ako odstipenie od kupnej zmluvy, vyzva na vratenie kupnej ceny, kde s
odkazom na ustanovenia § 622, ods.1, 2, § 623 ods. 1, § 627 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik uvadza, ze: ,,Ako kupujici tymto uplatitujem svoje pravo na odstipenie od kipnej zmluvy zo
dita 01.14.2012 (sprdvne ma byt 01.04.2012), na zdklade ktorej som od Vasej spolo¢nosti kupil
plazmovy televizor znatky SAMSUNG vyrobné &isleBAHF34PC3Q0093M kategorie PDPS1 ". Dalej
uvadza:,,... Predmetny televizor som bol niteny reklamovat’ dina 9.1.2014 (servisny list ¢. 181960) a to
z toho dovodu, Zze cez cell obrazovku televizora prebichala modra Ciara. Uvedena reklamacia bola
vybavena kladne a diia 13.01.2014 do$lo k vymene celého displeja, ktory tvori sucast’ samotného
televizora. Nasledne diia 21.12.2015 som bol nuteny dorucit predmetny televizor opédtovné na
reklamaciu z dovodu vyskytnutia sa tej istej opakovanej vady displeja. Doslo teda k opdtovnému sa
vyskytnutiu tej istej vady po jej predchadzajucej oprave, priCom tento televizor nemézem, vzhl'adom na.
takato vadu riadne uzivat. Na zaklade vys$ie uvedeného ako kupujici odstupujem od predmetnej kuipne;j
zmluvy a Ziadam o vratenie celej kipnej ceny 1752,48 eur... ".

16. Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud vecne spravne uzavrel, ze v ¢ase odstupenia od zmluvy nemohlo
dojst’ k uplynutiu zaru¢nej doby, z dévodu jej spocivania a to bez ohl'adu na to, ze reklamovana vec bola
zalobcovi vratena ( bod 20 odévodnenia napadnutého rozsudku) . Na zaklade tychto poznatkov bolo uz
len potrebné skiimat’, ¢i na strane zalobcu existoval narok na odstupenie od zmluvy a ¢i odstipenie bolo
mozné aj s prihliadnutim na § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Tuto skuto¢nost” odvolaci sud
nedostatocne preskumal, skumal v dvoch rovinach, a to narok na odstipenie od zmluvy podla § 623



ods. 1 Obé¢ianskeho zdkonnika, a to narok na odstupeniec od zmluvy podla § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

17. Odvolaci sud v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku bod 26 uviedol: ,, Odstupenie
kupujiceho od kupnej zmluvy ako jednostranny pravny tkon musi pre svoju platnost’ totiz spliat
v§eobecné nalezitosti platnosti pravneho ukonu, medzi inym tak aj uréitost’ pravneho tkonu (§ 37 ods. 1
0Z). Aby bolo mozné odstipenie kupujiceho od kupnej zmluvy povazovat za urcity pravny ukon,
musia byt v fiom uvedené dévody, na podklade ktorych si kupujici toto pravo uplatituje. Aj samotny
zalobca v podanom odvolani uviedol, ze sud prvej inStancie mal posudit’ jeho odstipenie od zmluvy - list
zo dna 15.04.2016 podla jeho obsahu ako odstupenic od zmluvy podla uvedeného ustanovenia
osobitného zakona. Z obsahu pravneho tkonu (vid’ vyssie uvedeny a citovany), ktorym Zalobca odstapil
od kupnej zmluvy, t. j. z obsahu jeho listu zo diia 15.04.2016, vSak nemozno vyvodit, Zze dovodom
odstipenia od kipnej zmluvy bol tiez dovod podla ust. § 18 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z. z. Zalobca
akymkolvek spésobom vo svojom pravnom ukone neprejavil volu odstupit od kapnej zmluvy na
zaklade tej skutoCnosti, ze jeho reklamacia vytknutej vady obrazovky televizora nebola vybavena v
zikonom stanovenej lehote na vybavenie reklamécie. Zalobca prejavil vo svojom pravnom ukone volu
odstupit od zmluvy len z doévodu opédtovného vyskytnutia sa rovnakej vady televizora po jej
predchadzajiicej oprave s tym, ze pre tuto vadu nemozno televizor riadne uzivat. Povazujic za
nepodstatné, ze Zalobca vo svojom pravnom tkone neodkazal na ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., je potrebné sti¢asne konstatovat, Ze zalobcom uvedené skuto¢nosti v liste zo dna 15.04.2016 nie je
mozné povazovat’ za dovod odstipenia od zmluvy podla tohto zdkonného ustanovenia®.

18. Dovolaci sud poukazuje na pravny nizor ustavného stidu vyjadreny v Naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 05. februra 2025 &.k. II1. US 498/2023-48 bode 54:,,0tdzka odstupenia od
zmluvy nemala byt hodnotena len formalne, ale suidy mali uvazovat’ o tom, ¢i uplatneny narok v sebe
implicitne neobsahuje dokonca aj subsidiarny navrh, v ktorom by pozadoval niz§iu mieru ochrany, nez je
ochrana pozadovana v hlavnom navrhu, a to bud’ z dovodu mimoriadne rigidnej stibeznosti s hlavnym
navrhom, alebo z dovodu, Ze nepozna alebo si nie je vedomy rozsahu svojich prav. Opacny postup by
mohol znamenat’ rozpor so zasadou efektivity, kedy by doslo k znemozneniu alebo prilisnému st'azeniu
uplatnenia Gnijného prava. Podla vykladu poskytnutého Sudnym dvorom (rozsudok vo veci C-32/12)
smernica 1999/44/ES Europskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o uréitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani pravnej tprave
¢lenského Statu, ktord v pripade, ked’ spotrebitel’, ktory ma pravo na primerané znizenie ceny tovaru
uvedenej v kiipnej zmluve, ale na stde ziada vyluéne odstipenie od tejto zmluvy, hoci toto odstipenie
nemozno dosiahnut’ z dévodu malo vyznamného nesuladu tohto tovaru so zmluvou, neumoziuje
vnutro§tatnemu sudu, aby ex offo priznal takéto zniZzenie. Pre posudenie veci teda nebolo dévodné
pozadovat’ od stazovatela forméalne vymedzovanie dévodov odstiipenia od zmluvy v zmysle § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela, ale uvazovat’ o tom, Ci uplatneny narok v sebe implicitne neobsahuje
dokonca aj subsidiarny navrh, v ktorom by pozadoval niz§iu mieru ochrany, nez je ochrana pozadovana
v hlavnom navrhu, a to bud’ z dévodu mimoriadne rigidnej stibeznosti s hlavnym navrhom, alebo z
dévodu, ze nepozna alebo si nie je vedomy rozsahu svojich prav. Opaény postup by mohol znamenat’
rozpor so zasadou efektivity, kedy by doSlo k znemoZneniu alebo priliSnému stazeniu uplatnenia
unijného prava“.

19. Z vyssie uvedeného dévodu dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
bol naplneny. Dovolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alsie
konanie, pricom pre uely dalSicho konania poukazuje, Ze pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v
bode 25 oddvodnenia nasledovne: ,, Zalobca v odvolani napokon namietal, Ze sud prvej in§tancie sa mal
ex offo zaoberat’ jeho odstupenim od kipnej zmluvy v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. u¢innom od 01.11.2008 do 20.07.2020, ¢o vSak nevykonal. V zmysle
uvedeného ustanovenia ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec
alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla v§eobecného predpisu; § 622 a
623 Obcianskeho zakonnika na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny uréit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych



pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch,
najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’
dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Tuto
pravnu argumentdciu zalobcu, uvedenti uz v zalobe, vSak odvolaci sud nepovazoval za doévodnu‘.
Uvedeny pravny ndzor je priamo korigovany v dosledku nalezu tstavné¢ho sudu tak, ze v dalSom
odvolacom konani je tato argumenticia zalobcu dovodna. V d’alSom konani odvolaci stid opétovne
vyhodnoti odstipenie od kipnej zmluvy - list Zalobcu zo dia 15.04.2016.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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