Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5To/4/2025

Identifikacné Cislo spisu: 9519100062

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:9519100062.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obZalovanych Mgr. W. E. a Ing. O. L., pre predin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev spolupachatel'stvom podla § 20, § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 29. januéara 2026 v
Bratislave prerokoval odvolania obZalovanych proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 15.
novembra 2024, ¢. k. BB-3T/7/2019-3358, a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje a vec sa vracia sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

1. Specializovany trestny std (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud) rozsudkom z 15. novembra 2024, ¢. k. BB-
3T/7/2019-3358, uznal obzalovanu Mgr. W. E. za vinnu zo zlo¢inu poSkodzovania finanénych zadujmov
Eurodpskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6. augusta
2024 v jedno¢innom subehu s pre¢inom subvené¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v
zneni u¢innom od 6. augusta 2024 formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v zneni
u¢innom od 6. augusta 2024 a obzalovaného Ing. O. L. za vinného zo zlo€¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni
ucinnom od 6. augusta 2024 v jedno¢innom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods.
1 Trestného zdkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 a zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona v zneni t¢innom od 6. augusta
2024 v jedno¢innom subehu s prec¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v
zneni uc¢innom od 6. augusta 2024 (dalej len ,, Trestny zdkon*) na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1.)

obzalovani Mgr. W. E. a Ing. O. L.

po predchadzajucej vzajomnej dohode so zamerom deklarovat nédklady za cinnosti, ktoré neboli
vykonané a v umysle ziskat’ finanéné prostriedky z verejnych zdrojov ich refundaciou, po tom ako Mgr.
W. E. pod obchodnym menom ,Mgr. W. E. - S.“ s miestom podnikania Q. XX, ICO XXXXXXXX



(dalej len prijimatel’) dha 30.06.2014 uzatvorila v ramci Programu rozvoja vidicka SR 2007-2013,
opatrenie Podpora ¢innosti v oblasti vidieckeho cestovného ruchu, na spolufinancovanie realizicie
projektu s nazvom Rekonstrukcia rodinného domu ¢. XX na ubytovacie zariadenie v obci Q. okres E. T.
s Podohospodarskou platobnou agentirou so sidlom J., K.C. XX, (d’alej len poskytovatel) Zmluvu &. X.
o poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku (dalej len Zmluva) do vysky 50 % opravnenych
vydavkov, a to maximalne v sume 99.284,64 €, tvoreného =z prostriecdkov Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a z prostriedkov Statneho rozpoctu SR v pomere 75 % ku
25 %, predlozila poskytovatelovi diia 30.04.2015 ziadost’ o platbu s vySkou vydavku 221.832,15 € bez
DPH a s narokovanou sumou vo vyske 198.569,28, ku ktorej predlozila fakturu ¢. H. XXXXXXX,
vystavenu na sumu 221.832,15 Eur bez DPH zo dia 15.04.2015 vystavenu spolo¢nostou D. XXXX T..
so sidlom v C., J., O. ut. XX, (dalej len START 2000 Kft.), spolu so Zmluvou o diclo zo dna
13.05.2013 a so supisom vykonanych prac ,Prestavba rodinného domu na penzién“ (ubytovacie
zariadenie) z 15.04.2015, ktory potvrdil Ing. O. L. ako projektant a zaroven vystupoval ako stavebny
(technicky) dozor na predmetnej stavbe a na zaklade generdlnej plnej moci z 05.01.2015 aj ako
splnomocneny zastupca spolocnosti D. XXXX T.. pri penaznych transakciach, pricom bol aj ¢lenom
komisie pri vybere menovanej spolo¢nosti za zhotovitela, s vedomim, ze stavebné prace a dodavky v
deklarovanom rozsahu vykonané neboli, pretoze bolo zistené, ze prace na dodavke drevenych okien a
prahov, vymene streSnej krytiny, inStalacii bleskozvodu a niektoré buracie, izolatné, betonarske a
Cistiace prace pri rekonStrukcii objektu neboli vykonané a znalcom bola vypocitand hodnota
uskutoénenych prac v sume 161.330,07 € bez DPH, ¢im ziadost’ o platbu a jej prilohy obsahovali
nespravne a nepravdivé udaje, a tym bol neopravnene uplatneny narok na L. v sume 30.251,04 €,
pricom obaja obvineni v obdobi od 17.04.2015 do 27.04.2015 prostrednictvom bankovych u¢tov medzi
spolo¢nostami S. R., s.r.o., v ktorej bola Mgr. W. E. konatelkou, podnikatel'skym subjektom Mgr. W.
E. - S. a spolo¢nostou D. XXXX T.. ti€elovym retazcom viacerych platobnych operacii na bankovych
uctoch vytvorili zdanie vynaloZzenych vydavkov na uhradu faktury ¢.H. vystavenej spolocnostou D.
XXXX T. z vlastnych zdrojov podnikatel'ského subjektu Mgr. W. E. S., ziskanych prostrednictvom
petlaznych pozi¢iek od firmy S. R., s.r.o., ktorej predtym boli tieto zasielané z titulu p6zi€ky z uctu
firmy D. XXXX T., a na zéklade predlozenych potvrdeni o viacerych transakciach z u¢tu Mgr. W. E.
S. k uhrade predkladanej faktiry bol na ucet prijimatela ¢islo XX-XXXX XXXX vedeny vo E. J. dna
18.12.2015 dvomi platbami vyplateny nenavratny finanény prispevok vo vyske 99.284,64 €, a tak
poruSenim podmienok upravenych v Zmluve v ¢L III ods. 4 pism. b), pism. ¢), ¢l. V bod 8 a v
ustanoveni § 13 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva a §§ 19, 31 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy spdsobili
Skodu na cerpanych rozpoctovych prostriedkoch z Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu na rozvoj
vidieka vo vyske 22.688,28 € a zo Statneho rozpoctu vo vyske 7.562,76 €,

v bode 2.)

obzalovany Ing. O. L.

po tom, ako dna 01.10.2014 pod obchodnym menom ,Ing. O. L. - Q. J.%, ako kone¢ny prijimatel’ ,
uzatvoril s Pddohospodarskou platobnou agentirou v J., ako poskytovatelom podpory zmluvu o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. X. na realizdciu projektu ,,Prevadzka na spracovanie
hrozna a vyrobu vina“ v ramci Programu rozvoja vidiecka SR 2007-2013, OS ¢.: 1, Opatrenie ¢.: 1.2
Priddvanie hodnoty do polnohospodéarskych produktov a produktov lesného hospodarstva, Kod
opatrenia: 123, Cislo vyzvy: 2013/PRV/30, Kéd projektu: XXXZVXXXXXXX, s miestom realizicie
projektu: J. L. W., okres E. T., ktorou sa poskytovatel’ podpory zaviazal poskytnut’ mu ako koneénému
prijimatelovi nenavratny finan¢ny prispevok maximalne v sume 337.713,93 €, ¢o predstavovalo 50 % z
celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu predmetného projektu, ktory pozostaval z prostriedkov
Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka ktoré predstavovali 37,50 % z celkovych
opravnenych vydavkov a z prostriedkov Statneho rozpoctu, ktoré predstavovali 12,50 % z celkovych
opravnenych vydavkov, v umysle neopravnene ziskat' uvedené finan¢né prostriedky, dina 1.07.2015
predlozil na Podohospodarsku platobni agentiru Ziadost o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX pod
poradovym ¢islom 2 s prilohami, ktorou okrem iného deklaroval zakipenie Zariadenia - technického
vybavenia sliziaceho na spracovanie hrozna a vyrobu vina v celkovej sume 101.118,66 €, ktoré
pozostavalo z nasledujucich poloziek:

Porad. Cislo Kod polozky Popis polozky Mnozstvo Jednotkova cena / € /



I XXX XXXXXX Mlynek - odstopkova¢ 2,5 kW 1 ks 7.338,87

2 XXX XXXXXX Pneumaticky lis 10 Hl 1 ks 16.051,27

3 XXX XXXXXX Riadiaca automatika lisu 1 ks 623,70

4 XXX XXXXXX Vanovy senzor vinnej hladiny k lisu 1 ks 317,39

5 XXX XXXXXX Hermeticky poklop k lisu 1 ks 679,14

6 XXX XXXXXX Cerpadlo na rmut 3kW 1 ks 6.680,52

7 XXX XXXXXX Cerpadlo na vino 1 ks 3.182,26

8 XXX XXXXXX Vinifikator s obj. 1350 | s automatikou a s ohrevom 1 ks 7.207,20
9 XXX XXXXXX Cerpadlo na rmut externé 1 ks 878,72

10 XXX XXXXXX Nerezova nadrz obj. 320 I's plavajicim vrchom 9 ks 357,59

11 XXX XXXXXX Nerezova nadrz obj. 520 1 s plavajicim vrchom 12 ks 485,10
12 XXX XXXXXX Nadrzova sada - 2 x ventil, 1 x vypust 21 subor. 74,84

13 XXX XXXXXX Etiketovacie zariadenie, poloautomatické 1 ks 2.851,00

14 XXX XXXXXX Plniace zariadenie 1 ks 1.868,33

15 XXX XXXXXX Filter k plnicke 1 ks 406,10

16 XXX XXXXXX Pneumaticka zatkovacka s dusikom 1 ks 5.402,63

17 XXX XXXXXX Filtracné zariadenie doskové 1 ks 873,18

18 XXX XXXXXX Set dosiek pre dvojitu filtraciu 1 ks 135,83

19 XXX XXXXXX Vyrobnik pary 1 ks 4.851,00

20 XXX XXXXXX Zvarovacie zariadenie na termokapsuly 1 ks 187,11

21 XXX XXXXXX Chladiaci agregat 1 ks 720,72

22 XXX XXXXXX Chladiaca doska k agregatu 12 ks 124,74

23 XXX XXXXXX Barrique sud vypaleny 225130 ks 733,99

24 XXX XXXXXX Stol 3 ks 270,27

25 XXX XXXXXX Stojany (podlozky) drevené pre barrique sudy 1 stubor 2.584,89
26 XXX XXXXXX Regal tvaru L na skladovanie fTaskovanych vin 1 subor 1.053,36
27 XXX XXXXXX Klimatiza¢na jednotka kompl. vratane montaze 1 ks 2.286,90

a to aj napriek tomu, ze v skuto¢nosti k zakapeniu tohto zariadenia a technického vybavenia od
spolo¢nosti I.-D., s.r.o. subjektom ,,Ing. O. L. - Q. J.“ nedoslo, pricom na zéklade uvedenej Ziadosti o
platbu s prilohami poskytovatel’ podpory dna 06.10.2015 previedol na Géet kone¢ného prijimatel’a ¢islo
XXXXXXXXXX/0200 pozadované finanéné prostriedky, ¢im vznikla Podohospodarskej platobnej
agenture Skoda vo vySke najmenej 50.559,33 €, z ktorej 37.919,50 € pochédzalo z prostriedkov
Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a 12.639,83 € zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky.

Za to bol obzalovanej Mgr. W. E. ulozeny podl'a § 261 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil skuSobnti dobu na 2 (dva) roky.
Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej ulozil trest zakazu ¢innosti spo¢ivajici v
zakaze ucasti na akychkol'vek projektoch financovanych zo zdrojov §tatneho rozpodtu a zo zdrojov
Euroépskej unie na 6 (Sest’) rokov.

Za to bol obzalovanému Ing. O. L. uloZzeny podla § 261 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skasobnu dobu na 4 (Styri) roky.
Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona stid obzalovanému uloZil trest zékazu ¢innosti spo¢ivajuci v
zakaze ucasti na akychkolvek projektoch financovanych zo zdrojov §tatneho rozpoétu a zo zdrojov
Eurépskej unie na 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného: P6dohospodarska platobna agentira
so sidlom Y. XX, XXX XX J. X, ICO:XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.
2. Proti tomuto rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku podali odvolania proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku obzalovany Ing. O. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana



Segeca, a to na hlavnom pojednavani 15. novembra 2024 ihned’ po jeho vyhlaseni a obZalovana Mgr. W.
E. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Rems$ika, LL.M., a to podanim z 3. marca 2025, doru¢enym
prvostupnovému stidu 3. marca 2025.

3. Obzalovany Ing. O. L. podané odvolanie odovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Segeca
podanim z 1. marca 2025 (¢. L. 3424 - 3427) nasledovne (skratene):

Ku skutku v bode 1.)

3.1. Konajuci stid ho v poradi prvym rozsudkom z 12. novembra 2019 uZ uznal za vinného zo
zalovaného skutku v bode 1) obzaloby, ale tento rozsudok bol na ziklade jeho odvolania zruseny
uznesenim Najvyssieho sud Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 3/2020, z 25. jina 2020.

3.2. Jednym z doévodov zrusenia v poradi prvého rozsudku bolo, Ze stid sa nevysporiadal z podstatnej
¢asti s obranou obzalovanych uplatiovanou v konani pred prvostupiiovym stidom, kde odvolaci sud
vyslovne uviedol, ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s podstatnou skutocnostou a to, ze ,,sucastou
spisu nie su vsSetky prilohy k znaleckému posudku ¢. XXX/XXXX vypracovaného Ing. Mirkom
Gallayom s tym, Ze znalcovi Ing. Bartkovi¢ovi mal byt predloZzeny tento znalecky posudok ako original
vratane priloh a obzalovany Ing. L. na zéklade jednej z tychto priloh mal vypracovat podkladovi
dokumentaciu k realizacii rekonstrukcie dotknutej stavby pri¢om namieta, ze chybajuca prilohova cast’
znaleckého posudku Ing. Mirka Gallaya, najmi ohladom rozsahu zateplenia, bola v rozpore so zavermi
tohto znaleckého posudku, ktoré si osvojil znalec Ing. Bartkovic*.

3.3. V podanom odvolani okrem iného uviedol, Ze ,pokial’ teda vySetrovatel' disponoval origindlom
znaleckého posudku, tento bol ako original predloZzeny aj znalcovi, nie je zrejmé preco nie je ako original
aj zalozeny v sudnym spise, resp. aspon jeho kompletna fotokopia. Jedna z priloh tohto znaleckého
posudku mu slizila ako podklad na vypracovanie podkladovej dokumentacie k realizacii rekonstrukcie
rodinného domu, ktora je predmetom tohto trestného konania, priCom to ¢o bolo zachytené v tejto
prilohe, bolo v rozpore s niektorymi zavermi znalca Ing. Mirka Gallaya tykajicimi sa najmi rozsahu
zateplenia ku ditu vypracovania znaleckého posudku v roku 2006. Znalec Ing. Bartkovi¢ si osvojil len
zavery znalca Ing. Mirka Gallaya, ale nevysporiadal sa z rozpormi zaverov tohto znalca s prilohami v
jeho znaleckom posudku ¢. XXX/XXXX. Pre istotu potom z tohto znaleckého posudku do priloh svojho
znaleckého posudku pouzil len to, ¢o mu vyhovovalo. Takyto postup vSak podstatne znizuje
hodnovernost’ znaleckého posudku Ing. Bartkovica“.

3.4. Na tejto jeho namietke sa ni¢ nezmenilo ani po doplneni dokazovania a ani sid sa vo svojom
druhom rozsudku s tym nevysporiadal, lebo v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze: ,,Na tomto
mieste sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pre potreby teraz prejednavanej veci nie je potrebné mat’ k
dispozicii cely znalecky posudok ¢. XXX/XXXX vypracovany znalcom Ing. Gallayom. Predmetom
tohto konania nebolo skiimanie rozporu dvoch znaleckych posudkov. Ako je v jednej zo zapisnic o
hlavhom pojednavani zachytené, znalec Ing. Bartkovi¢ mal k dispozicii cely znalecky posudok
vypracovany Ing. Gallayom a nasledne ho vratil vySetrovatelovi a vyhotovil képiu iba tych casti
posudku, ktoré sa tykali rovnakych komodit, ktoré mal aktualne skimat’ Ing. Bartkovic*.

3.5. Takéto odévodnenie povazuje za absolitne nepresved¢ivé a to z nasledovnych dévodov:

- sud sa vobec nevysporiadal so skutocnostou, ze sucastou vySetrovacicho spisu bol original
znaleckého posudku Ing. Mirka Gallaya ¢. XXX/XXXX, priCom teraz sa v sidnom spise nachadza iba
fotokodpia jeho Casti, ktorej selekciu urobil Ing. Bartkovi€, t. j. nevysporiadal sa so skutoénostou, Ze sa
zo spisu ,stratil* listinny dokaz, ktory bol sucastou vySetrovacieho spisu a bol podkladom na
vypracovanie znaleckého posudku Ing. BartkoviCa, pricom ide o dokaz, z ktorého odvodzuje obhajoba
pre iu priaznivejSie zavery o rozsahu vykonanych rekonstrukénych prac,

- sud rozumne nevysvetlil, na zaklade akého zdkonného ustanovenia je znalec opravneny robit’ selekciu
podkladov predlozenych ako priloha na znalecké skimanie, osobitne ked mu bol predlozeny original
znaleckého posudku, ktory je pevne zviazany a nebolo ho mozné odmietnut ako nesuvisiaci zo
znaleckym skimanim iba ¢iasto¢ne, ale ho bud’ prijat’, alebo odmietnut’ iba ako celok,

- sud schvélenim takéhoto postupu znalca odial obhajobe moznost preskimat’, ¢i takto vykonana
selekcia relevantnych casti znaleckého posudku Ing. Mirka Gallaya znalcom Ing. Bartkovicom bola
dévodna, alebo i§lo iba o Géelovi selekciu; samozrejme ani sid potom nevie preskimat” dovodnost’
takejto selekcie a musi sa len slepo spoliehat’ na dobré timysly znalca.

3.6. Navyse v odovodneni rozsudku sudu sa opakovane poukazuje na znalecky posudok znalca Ing.
Mirka Gallaya ¢. XXX/XXXX a to:



- ¢o sa tyka plastovych okien a dveri v obvodovych konstrukciach stavby, znalec znovu odkazal na
prislu$né zapisy v stavebnom denniku a taktiez aj na obsah znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX, ktory
vypracoval znalec Ing. Jozef Varga dna 27. jula 2006 (str. 22),

- d’alej znalec Ing. Bartkovi¢ pri zatepleni fasady poukézal na zapisy v stavebnom denniku a zaroven na
fakturu zhotovitel'a zateplenia, podla ktorej zateplenie malo mat’ hribku 100 mm. Aj pri tychto pracach
znalec Ing. Bartkovi¢ poukazal na obsah znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX vypracovaného znalcom
Ing. Vargom eSte v roku 2006, v ktorom je uvedené, Ze bolo vykonané zateplenie fasady polystyrénom
hrabku 5 cm. Podla fotografii posudku Ing. Vargu bola urobené aj vrchnd omietka Zltej farby na tomto
zatepleni. Izolantom hrubky 100 mm je vSak zateplena iba severna strana objektu a ostatné strany st
zateplené izolantom hrubky 50 mm. Je preto velmi pravdepodobné, Ze zateplenie fasady izolantom
hrabky 50 mm nebolo realizované v rokoch 2014 a 2015 (str. 22 a 23),

- podla znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. Gallayom zo dia 27. jlla
2006 bola na streche stavby krytina rovnakej farby ako je v stcasnosti (vid. str. XX v znaleckom
posudku ¢. XX/XXXX), (str. XX),

- znalec zdoraznil k pouzitému izolantu na objekte pred podanim znaleckého posudku znalcom Ing.
Gallayom a k hodnoteniu, aky izolant je pouzity na objekte po realizacii, ktora je predmetom tohto
konania, Ze podla posudku Ing. Gallaya ¢. XXX/XXXX bola fasada zateplena polystyrénom o hrubke 5
cm uz v Case podania posudku Ing. Gallayom a je to uvedené na str. XX posudku znalca Ing.
BartkoviCa, teda v prilohovej Casti (str. XX).

3.7. Z vyssie uvedeného je preto zrejmé, Ze znalecky posudok znalca Ing. Mirka Gallaya ¢. XXX/XXXX
je dolezitym ddkazom pre rozhodnutie v tejto trestnej veci a mal by byt jednoznaéne ako listinny dokaz
precitany v tomto konani, aby sa mohli posudit’ zdvery znalca Ing. Bartkovi€a a z tohto vyplyvajice
zavery znalca o rozsahu vykonanej rekonStrukcie. Zaroveil je mozné uviest, ze schvélenie postupu
znalca Ing. Bartkovica, ktory si v tomto pripade vykonal vlastnu selekciu iného znaleckého posudku Ing.
Mirka Gallaya, ktory bol podkladom pre vypracovanie jeho vlastného znaleckého posudku za situacie, ze
stucast’ou studneho spisu nie je ani len Gplna képia znaleckého posudku Ing. Mirka Gallaya a obhajoba si
z jeho zaverov vyvodzuje priaznivej§ie zavery o rozsahu vykonanej rekonstrukcie, je poruSenim jeho
prava na obhajobu, lebo takymto postupom sudu mu bola odiatd moznost’ redlne uskutociiovat’ svoje
obhajobné prava.

Ku skutku v bode 2.)

3.8. Nikdy netvrdil ze technické vybavenie sliZiace na spracovanic hrozna a vyrobu vina kupil od
spolo¢nosti I. - D. spol. s r.o. Z odévodnenia rozhodnutia sidu nie je ani zrejmé, kde malo toto jeho
udajné tvrdenie odzniet, preto je vySSie uvedeny zaver sudu nepreskiimatelny, arbitrarny, nemajici
oporu vo vykonanom dokazovani.

3.9. V ziadosti o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX, ktort predlozil na Podohospodarsku platobnii
agentiru, a ktorou mal deklarovat zaklpenie zariadenia - technického vybavenia sliziaceho na
spracovanie hrozna a vyrobu vina v celkovej sume 101.118,66 EUR, predlozil faktiru medzi
podnikatelskym subjektom Ing. O. L. - Q. J. a spolo¢nostou I. G. s.ro. ako
predavajucim/dodavatelom.

3.10. Ako podnikatel'sky subjekt Ing. O. L. - Q. J. vyssie uvedenu ,,technoloégiu na spracovanie hrozna a
vyrobu vina“ nekupoval od spolo¢nosti I. - D. spol. s r.o., preto o tom nemohol predlozit’ Ziadne
doklady na Podohospodarsku platobnu agentiru. Tato skutocnost’ bolo bez najmensich pochybnosti
preukazand aj na hlavnom pojednéavani pri ¢itani listinnych dokazov.

3.11. Zo ziadneho listinného ddokazu precitaného na hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by
Podohospodarsku platobnti agenturu uvadzal do omylu tym, Ze by predlozenymi dokladmi, ktoré
predlozil spolu so svojou ziadostou o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX, mohol u nej vyvolat omyl v
tom, Ze predmetntl technolégiu nakupoval od spolo¢nosti I. - D. spol. s r.o., resp. ze by predlozil
nespravny doklad, ktory by nezodpovedal skuto¢nému stavu.

3.12. Podnikatelsky subjekt Ing. O. L. - Q. J. mal ako kone¢ny prijimatel’ uzatvorenia zmluvu na
dodavku prac a technologii pri realizacii projektu ,,Prevadzka na spracovanie hrozna a vyrobu vina‘“
jedine so spolo¢nostou I. G. s.r.o.

3.13. Jedine spolo¢nost’ I. G. s.r.0. pre podnikatelsky subjekt Ing. O. L. - Q. J., ako konven¢ného
prijimatela vyhod na zaklade zmluvy s Podohospodarskou platobnou agenturou ¢. X., dodavala vSetky
prace a technologické zariadenia.



3.14. Tato skuto¢nost’ bola bez najmensSich pochybnosti preukdzana ¢itanim listinnych doékazov na
hlavhom pojednavani 21. jula 2021, kde bola pre¢itand zmluva o dielo ¢. XX/XXXX z 11. decembra
2013 medzi podnikatelskym subjektom Ing. O. L. - Q. J., ako objednavatelom a spolo¢nostou JUVE
plus s.r.o., ako zhotovitel'om.

3.15. Zaroven bola na tomto hlavnom pojednavani preéitana faktira ¢. XXXXXX z 5. jula 2015,
vystavena spolo¢nostou I. G. s.r.o0., ktorej predmetom bolo dodanie technoldgie na spracovanie hrozna
a vyrobu vina.

3.16. Odovodnenie rozhodnutia sudu je preto vo vzt'ahu k skutku v bode 2.) obzaloby zméto¢né, lebo
nie je z neho zrejmé, preco je pre naplnenie znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu
potrebné preukazat, ze ako podnikatel'sky subjekt Ing. O. L. - Q. J. nekupil ,technologiu“ na
spracovanie hrozna a vyrobu vina od spolo¢nosti I. - D. spol. s r.0.

3.17. Nikdy netvrdil, Ze nadobudol tato technoloégiu na spracovanie hrozna a vyrobu vina od spolo¢nosti
I. - D. spol s r.0., rovnako o takejto skutocnosti nikde nepredkladal ziadne doklady, a to uz vobec nie
Podohospodarskej platobnej agenttire v suvislosti s jeho Ziadostou o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX z
1. jala 2015.

3.18. Predmetna technoldgia na spracovanie hrozna a vyrobu vina sa nachadza v jeho prevadzke v J. L.
W.. Téato skuto¢nost’ bola potvrdena svedeckymi vypoved’ami kontrolérov Pddohospodarskej platobnej
agentiry S. A. alng. S. T..

3.19. Bez najmensich pochybnosti v§ak bola tato skutocnost’ preukdzana pri prehliadke inych priestorov
20. aprila 2017 (¢. L 501 - 547) a zapisnicou o previerke vypovede na mieste 20. aprila 2017 (¢. L 138 -
169), kedy bola jednak podrobne pisomne a fotograficky zdokumentovana technolégia na spracovanie
hrozna a vyrobu vina, vratane vyrobnych cisel jednotlivych komponentov. Zaroveii bola v ten den
previerkou vypovede na mieste vyvratena konstrukcia z trestného oznamenia, ze mala byt’ jedna a ta ista
technologia dodana jemu a zaroven p. Q..

3.20. Pokial by z vypovede svedkov Ing. T. J. a I. N. pripadne vyplyval zaver, Ze predmetna
technologia na spracovanie hrozna a vyrobu vina sa v jeho prevadzkovych priestoroch v ¢ase ich
kontroly 19. jula 2016 nenachéadzala v celom rozsahu, tak z ich vypovede by sa mohol urobit’ z&ver iba o
tom, Ze sa tam nenachadzala v Case ich kontroly, ale nie o tom, Ze tato technolégia mu nebola vébec
dodana. Pokial’ by mali tieto dokazy preukazovat' to, Ze po podani ziadosti o platbu z 1. jala 2015
premiestiioval predmetnu technolégiu a nakladal s fiou v rozpore so zmluvou uzatvorenou s
Pdédohospodarskou platobnou agentirou, tak pre takéto konanie nebolo zaCaté trestné stihanie a ani
podané obzaloba sa nati nevztahuje.

3.21. Nie je preto mozné bez akychkol'vek pochybnosti urobit’ zdver o tom, Ze spachal skutok uvedeny
v bode 2.) obzaloby.

3.22. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu vo vzt'ahu k skutku v bode 1.) obzaloby nie je zrejmé, ako sa
tento vyrovnal s jeho obhajobou, ktorou namietal konkrétne nedostatky vo vztahu k znaleckému
posudku Ing. Mirka Gallaya ¢. XXX/XXXX, priCom tieto maju priamy vplyv na zavery v znaleckom
posudkom Ing. Daniela Bartkovi€a, a to napriek tomu, ze mu to odvolaci sud pri zruseni jeho v poradi
prvého rozsudku priamo ulozil.

3.23. Z odovodnenia rozhodnutia sudu vo vztahu k skutku v bode 2.) nie je zrejmé preco v stvislosti s
naplnenim znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu sud rieSil vyluéne vztah medzi
podnikatel'skym subjektom Ing. O. L. - Q. J. a spolo¢nost'ou I. - D. spol. s r.0. a to, ¢i mu spolocnost’
I. - D. spol. s r.o. dodala na zaklade tohto vztahu technologické zariadenie na spracovanie hrozna a
vyrobu vina, ked’ zo Ziadneho vykonané¢ho ddkazu, ¢i vyshlichov svedkov alebo listinnych dokazov
nevyplyva, ze by spolo¢nost’ I. - D. spol. s r.o. vystupovala vo vztahu k podnikatel'skému subjektu Ing.
O. L. - Q. J. ako dodavatel tejto technologie.

3.24. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v odvolani navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

4. Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 8. aprila 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dotknutého rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v tom ¢ase ¢innom rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sidu



prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze sud rozhodol v
nezékonnom zlozeni.

Podra ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a
s rozvrthom prace na konanic a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte.
Ukastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred
urceného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podla odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

5. Z predlozeného spisového materialu zistil odvolaci sud nasledovné:

6. Napadnutym rozsudkom z 15. novembra 2024 rozhodol senat Specializovaného trestného sudu v
zlozeni predsedu senatu JUDr. Jana Giertliho a ¢lenov senatu JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Renaty Greif
Radov¢icove;.

7. Obzaloby v trestnych veciach vedenych na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 3T/7/2019 a
3T/8/2020 napadli do senatu Specializovaného trestného sudu 3T, ktory v Ease ich napadu (11. marca
2019 a 6. marca 2020) rozhodoval v zlozeni JUDr. Jan Hrubala, JUDr. Jan Giertli a JUDr. Jozef Sutka.
Senat Specializovaného trestného sudu v tomto zloZeni rozhodol vo veci (obzaloba z 11. marca 2019)
rozsudkom z 12. novembra 2019, sp. zn. 3T/7/2019, ktory bol uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 25. jana 2020, sp. zn. 5 To 3/2020, zruseny v celom rozsahu a vec bola vratena
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

8. Dodatkom &. 14 k rozvrhu prace na rok 2022 pre Specializovany trestny stid z 30. septembra 2022
prislo k zmene tabulkovej Casti III. oddielu ,,Senaty” v bode 8 tak, ze predseda sendtu, samosudca,
sudca pre pripravné konanie/zastupujuci sudca JUDr. Jozef Sutka prestiva byt &lenom stdneho
oddelenia 8T (JUDr. Jozef Sutka bol s G&innostou od 1. oktobra 2022 prelozeny na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky) a toto miesto zostdva neobsadené. Tento dodatok
nadobudol G¢innost’ 1. oktobra 2022.

9. Z rozvrhu prace Specializovaného trestného stidu na rok 2022 v zneni dodatku &. 14 z 30. septembra
2022 vyplynulo, Ze v stidnom oddeleni 9T Specializovaného trestného stidu, ktorého predsedom senatu
je JUDr. Jan Giertli, st ur€eni ¢lenovia senatu JUDr. Jan Hrubala, pricom druhy ¢len senatu bude
urceny opatrenim predsedu sudu na ziadost’ predsedu sendtu v poradi: 11T, 13T, 1T, 4T, 12T, 14T,
2T, 5T, 15T, 3T, 6T, 16T a zastupujici senat/Clen senatu v poradi: 11T, 13T, 1T, 4T, 12T, 14T, 2T,
5T, 15T, 3T, 6T,16T.

10. V predloZzenom spisovom materiali sa nachadza zdznam o zlozeni senatu v zmysle III. oddichu
rozvrhu prace na rok 2023 z 5. januara 2023 (¢. 1. 3156), podla ktorého v trestnej veci vedenej na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 3T/7/2019 kona senat v zloZeni: predseda senatu JUDr. Jan
Giertli a ¢lenovia senatu: JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Renéta Greif Radov¢iCova. Strany boli o zmene v
zloZeni senatu upovedomené oznamenim zo 7. juna 2023 (€. 1. 3158).

11. Z rozvrhu prace Specializovaného trestného studu na rok 2023 zo 14. decembra 2022, s u¢innostou
od 1. januara 2023 vyplynulo, 7¢ v sudnom oddeleni 9T Specializovaného trestného stdu, ktorého
predsedom senatu je JUDr. Jan Giertli, st ur€eni ¢lenovia senatu JUDr. Jan Hrubala, pricom druhy ¢len
senatu bude ur€eny zdznamom do spisu v poradi: 17T, 15T,11T, 14T, 12T, 13T,16T, 6T, 3T, 5T, 2T,
4T, 1T a zastupujici senat/¢len senatu v poradi: 12T, 11T, 14T,15T, 13T,2T, 3T, 4T, 5T, 6T, 16T,
1T, 17T.

12. Odvolaci sud postupom podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zistil, Ze prvostupiiovy sud
rozhodol napadnutym rozsudkom v nezédkonnom zlozeni, ktoré pochybenie zodpoveda aj dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

13. Zakladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zakladné pravo je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zésada stabilného pridelovania stidnej agendy a
aby bol vyli¢eny (z réznych dovodov a pre rozliéné uéely) vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US



239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj stidom) je tak zikladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I1I. US 212/2011).

14. Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l 48 ods. 1 ustavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit' o nej, bol obsadeny
spdsobom, ktory by sa dal ozna¢it’ za svojvolny alebo prinajmensom za uéelovy (IV. US 479/2013, 1.
US 249/2017).

15. Pri reSpektovani principov pre urCenie zdkonného sudcu uvedenych v bodoch 13. a 14. tohto
uznesenia je pri zmene zloZenia senatu rozhodujuci okamih, kedy nastane skuto¢nost, ktora si vyziada
nahradenie ¢lena senatu, ktory do tohto okamihu bol zdkonnym sudcom v prejednavanej veci.

16. Tento okamih v prejednavanej veci nastal 1. oktobra 2022, kedy &len senatu JUDr. Jozef Sutka
prestal byt sudcom Specializovaného trestného stidu, pretoze s G&innostou od 1. oktdbra 2022 bol
prelozeny na vykon funkcie sudcu na Najvy$si sid Slovenskej republiky.

17. Pri ur€eni druhého Clena senatu preto malo byt postupované bezodkladne a podla rozvrhu prace
Specializovaného trestného stidu na rok 2022 v zneni dodatku ¢. 14 z 30. septembra 2022 (bod 9. tohto
uznesenia) a nie podla rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na rok 2023 zo 14. decembra
2022 (bod 11. tohto uznesenia).

18. Predmetné rozli§ovanie medzi jednotlivymi rozvrhmi prace je relevantné prave z dovodu, ze su
rozdielne a pri ich aplikécii prichadzaji do Gvahy viaceri sudcovia, ktori by mohli byt ur¢eni za druhého
¢lena sendtu prejednavaného trestnii vec obzalovanych. Naviac podla rozvrhu prace Specializovaného
trestného stdu na rok 2022 v zneni dodatku ¢. 14 z 30. septembra 2022 nebola eSte sudkyia JUDr.
Renata Greif Radov¢icova sudkyiiou Specializovaného trestného sudu (az dodatkom k rozvrhu prace na
rok 2022 ¢. 15 zo 14. decembra 2022 sa JUDr. Renata Greif RadovCicova stala ¢lenkou sudneho
oddelenia 17T), teda podla tohto rozvrhu prace nemohla byt 1. oktdbra 2022 uréend za druhého clena
senatu prejednavaného trestni vec obzalovanych.

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené zasady pre urcenie zdkonného sudcu nie je mozné, aby na zaklade
plynutia ¢asu a s nim spojenych zmenach rozvrhu prace, bolo mozné za druhého ¢lena senatu uréit’
viacero sudcov a rozhodujucim okamihom pre ich urcenie by bol den, kedy sa predseda sudu alebo
predseda senatu rozhodne toto miesto obsadit’. Jedine postup podla rozvrhu prace platného v konkrétny
okamih, kedy vznikla potreba nahradenia sudcu, eliminuje akékol'vek riziko vyberu konkrétnych sudcov
prejednavajicich trestni vec a to bez ohl'adu na okamih, kedy sa predseda studu alebo predseda senatu
rozhodnu doplnenie ¢lena senatu realizovat’.

20. V tomto kontexte mozno podporne poukézat’ aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31.
augusta 2017, sp. zn. I. US 448/2016, podl'a ktorého:

Rozvrh prace podl'a pravnych nazorov ustavného sidu ma kli¢ovy vyznam pre uplatnenie prava na
zakonného sudcu. Zakonnym sudcom moéze byt T'ubovolny sudca, ktory sa podla rozvrhu prace ma
stat’ sudcom v danej veci. Podmienkou v§ak musi byt, aby sa vec pridelila v stlade s rozvrhom prace
ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa vec ma pridelit’ podl'a ¢asu doruc€enia zaloby na sud. Ak
sa vec prideli sudcovi podl'a iného rozvrhu prace, taky stav v zdsade nemozno kvalifikovat’ ako splnenie
podmienok pre uplatnenie prava na zdkonného sudcu. Tuto podmienku mozno vyvodit’ z i€eln prava na
zdkonného sudcu. Ugelom tohto zikladného prava je poskytnut’ osobe, ktora sa pred sidom uchadza o
ochranu svojho prava, zaruku, Zze o jej spore o pravo rozhodne nestranny sudca. Pripadnym
manipulacidm pri pridelovani veci na zabezpeCenie nestrannosti sudcu slazi princip ndhodného vyberu
sudcu, ktory bude o veci konat’ a rozhodovat. Volbou z rozvrhov prac na niekol’ko rokov sa zvysuje
pravdepodobnost’ obmedzenia ¢i popretia nestrannosti sudcu ustanoveného za zakonného sudcu. Ak sa
napriklad vec doruéi sidu v jednom kalendarnom roku a sudcovi sa prideli v inom kalendarnom roku,
pridelenim veci podla rozvrhu prace na iny kalendarny rok sa vytvara moznost’” manipulovat’ s vecou
odloZenim jej pridelenia ,,vhodnej§iemu sudcovi®, ako je ten, ktory by mal dostat’ vec podla rozvrhu
prace vypracovanom pre rok dorucenia zaloby. Wytvara sa dokonca aj prilezitost’ pre zamerné upravy
budticeho rozvrhu prace tak, aby sa konkrétny sudca stal zdkonnym sudcom pre danu zalobu. Nie je
podstatnd Statistickd pravdepodobnost’, s ktorou sa spaja hrozba pripravy zamerne upravenych rozvrhov
prace pre rok, v ktorom sa prideli Zaloba doru¢ena sidu. UZ sama moznost’ nastania takého stavu je
dostato¢na na to, aby sa v zaujme zachovania principu ndhodného vyberu sudcu uprednostnilo urcenie
zakonného sudcu podla rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom bola vec predlozena sudu na
rozhodnutie. Ak sudca uréeny podla rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom vec dosla sudu, je



zakonnym sudcom, potom sudca uréeny podla iného rozvrhu prace v zasade nie je zdkonnym sudcom.
Vel'a sporov nerozhoduje jeden sudca, ale senat zlozeny zo sudcov. V takom pripade sa pojem ,,zdkonny
sudca“ nesmie vysvetlovat’ doslovne, ale extenzivne. Zdkonnym sudcom je kazdy sudca prideleny do
daného senatu. Podl'a ustavného sudu: ,,Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat len
senat zlozeny zo sudcov prislugného stdu, ktori tvorili tento sendt v Gase pridelenia veci. Ustavnej
zasade neodnatelnosti zdkonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda pripad, ak zédkonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takychto
zmien neskorsie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami
a doplneniami).

21. Napriek tomu, Ze vo vys§ie uvedenom pripade sa jednalo o pripad, kde bol pre uréenie zadkonného
sudcu rozhodujuci deii napadu veci na sid a v tomto pripade sa jedna o nahradenie Clena senatu,
spolo¢nym menovatelom tychto situécii je princip na urcenie zdkonného sudcu, podla ktorého je pre
urcenie zakonného sudcu rozhodujici rozvrh prace prislusného sudu v ¢ase dorucenia obzaloby na sud,
teda v pripade preloZenia zakonného sudcu na sud vyssieho stupiia prvy den, kedy takyto sudca prestal
byt zakonnym sudcom na prejednanie a rozhodnutie konkrétnej trestnej veci.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

22. Z dbvodu, Ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok pre procesné dovody podla § 316 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku, nepristapil v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku k preskiimaniu
zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, voci ktorym obzalovani podali odvolania,
ani spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, nakolko by bolo pred¢asné riesit’ akékol'vek
odvolacie namietky obzalovanych, pretoze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud
rozhodoval o podanej obZalobe v nezdkonnom zloZeni. Zakonnost zloZenia sendtu je jednou zo
zakladnych podmienok konania a kedZe predmetné rozhodnutie prvostupniového sudu trpi
nezékonnostou zloZenia senatu, je potrebné, aby na prvostupniovom sude najskér doslo k zadkonnému
zloZeniu senatu, ktory bude nasledne konat’ a rozhodovat' o podanych obzalobach. Ak by sa odvolaci
sud v stcasnom S$tadiu konania zaoberal odvolacimi namietkami obzalovanych, zaviazal by tak svojim
pravnym ndzorom prvostupiiovy sud, ktory ma predmetntl trestnt vec eSte len prejednat’.

23. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
pricom tlohou Specializovaného trestného stidu bude zloZit' zikonnym spdsobom senat, ktory vec
opatovne prejedna a rozhodne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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