Najvyssi sud 7 Nc 26/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mesto Bardejov, so sidlom
v Bardejove, Radni¢né namestie &. 16, ICO 321 842, proti zalovanym 1/ K.R., spravkyni
konkurznej podstaty upadcu M.S. so sidlom v K., ICO X, 2/ Ing. P.M., spravcovi
konkurznej podstaty vipadcu |. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v B., ICO
X., Ourcenie neplatnosti zaloZznej zmluvy anavrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 59/2004, rozhodol

0 namietke zaujatosti sudcov Krajského sidu v PreSove v konani sp. zn. 12 Co 21/2011 takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. J. A., JUDr. M. B., JUDr. B. B., JUDr. J. B.,
JUDr. M. F., JUDr. A. ., JUDr. A. K., JUDr. G. K., PhD., JUDr. A. K., JUDr. M. K., JUDr.
M. M., JUDr. Z. S., JUDr. P. S., JUDr. E. S., JUDr. G. V., JUDr. M. S., JUDr. |. D., JUDr. M.
M., JUDr. P. S., JUDr. J. S., JUDr. R. T., JUDr. A. L., JUDr. J. B., JUDr. 1. B., JUDr. E. D.,
JUDr. P. F., JUDr. M. H., JUDr. V. M., JUDr. F. M., JUDr. E. P., JUDr. E. R., JUDr. P. R.,
JUDr. P. T., JUDr. M. Z., Mgr. M. Z., JUDr. K. M. — N., JUDr. L. M., nie st vyltiéeni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 12

Co 21/2011 (vec Okresného stidu Bardejov sp.zn. 3 C 59/2004).

2. Sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. V. Z. je vylicena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 12 Co 21/2011 (vec
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3 C 59/2004).

Odéovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 59/2004 bol

JUDr. L. J., byvajucemu v R uznesenim 0 predbeznom opatreni z 11. janudra 2011 ¢.k. 3 C
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59/2004-358 ulozeny zakaz realizovat vykon zalozného prava k nehnutelnostiam. Proti

tomuto rozhodnutiu JUDr. L. J. podal 18. januara 2011 odvolanie ( ¢l. 367 — 372 spisu).

JUDr. L. J. podanim z 1. januara 2011 uplatnil ndmietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom Krajského stidu v Presove. Namietku zaujatosti odovodnil skuto¢nostou, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie krajského, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu
prvého stupna o nariadeni predbezného opatrenia, postupom a konanim niz$ich stiidov doslo
k zasahu do jeho zakladnych prav a k vzniku nezanedbatelnej $kody. Sudcovia Krajského
stdu v PreSove mali vroku 2010 pracovny seminar v meste Bardejov ( v priestoroch
Bardejovskych kupelov), niektori zo sudcov krajského sudu pochadzaju z mesta Bardejov.
JUDr. L. J. bol informovany o existencii vztahov zastupcov vedenia krajského sudu
a zastupcov mesta Bardejov. Uvedené okolnosti nasvedcuju tomu, ze u sudcov Krajského

stidu v Presove st dovody pre ich vyltcenie z konania a rozhodovania v danej veci.

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. P. S. uviedol, Ze zastupcu Zalobcu pozna zo
sluzobnej ¢innosti, nema ziaden vzt'ah k veci ani k tcastnikom konania. Sudkyna Krajského
stdu v Presove JUDr. V. Z. uviedla, ze ma priatel'sky vzt'ah k primatorovi mesta Bardejov, vo
veci sa neciti byt zaujata. Dalsi sudcovia Krajského sudu v Presove uvedeni vo vyroku tohto
uznesenia, vo vydreniach nedeklarovali vztah k prejednavanej veci, k ucastnikom konania,

ani k ich zastupcom, vo veci sa necitili byt' zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stidu v PreSove
(§ 16 ods.1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uplatnenej namietky ucastnikom konania z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

K ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Instititom vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 0.s.p.) sa vobcianskom sidnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie

a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
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spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh tc¢astnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(L. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku
konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
Z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania
sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu
(Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptémov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Zze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych

prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k tcastnikom konania. Nestrannost’
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sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢1 povaha a stupenn vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu

(Pullar c. Spojené kral'ovstvo).

Relevantnou je len takd obava ucastnika konania z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, co mdze vrhnut’ Co aj len tient pochybnosti na

nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnentl.

Z vysSie uvedenej judikatiry ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit’, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Zze sudca uritym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, G€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia zalobcu voc¢i sudcom Krajského sudu
vV Presove 0 skutoCnostiach vylucujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov

aztoho, ze vynimky ztejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo
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vSeobecnosti vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o

ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud
1/ k veci (o vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je Gi¢astnikom alebo vedl'ajsim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’
sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym sposobom vyjadril pravny nazor
na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2/ k ti€astnikom konania [0
takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu

(tak pozitivneho alebo negativneho)], 3/ k zastupcom tcastnikov konania (vid’ vyssie 2/).

Do6vodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, z ktorej vychadza i Najvyssi
sud Slovenskej republiky (vid’ sp.zn. Nc 72/03) dovodom pre vylucenie sudcu médzu byt
pochybnosti vyvolané jeho postupom v konani, ktoré svojou intenzitou a zavaznost'ou
vzhladom na predpokladant urovenn profesiondlnych znalosti a skusenosti vyvolavaja
objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti. ZruSenie sudnych rozhodnuti (v riadnom
a mimoriadnom) instan¢nom procesnom postupe automaticky nezaklada objektivny dovod pre
zaver o zaujatosti konajuceho sudcu (resp. senatu). Obsah ani doévody uznesenia Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky z29. jala 2010 sp.zn. 2 M Cdo 3/2010, ktorym boli zruSené
rozhodnutia sudov nizSich stupfiov vydané Vv konani o nariadeni predbezného opatrenia,

nevyvolavaju objektivne pochybnosti o nezaujatosti konajtcich sudcov.

V bode 2. vyrokovej Casti uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky je
uvedena JUDr. V. Z. sudkyna Krajského sudu v Presove, ktora sa vyjadrila tak, ze ma
k primatorovi mesta Bardejov (Zalobcovi) blizsie Specifikovany osobny (priatel’'sky) vztah a

pri ktorej dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru o existencii skuto¢nosti, ktora je
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relevantna z hlladiska § 14 ods. 1 O.s.p., a ktora ju dovoluje vylaéit z prejednavania

a rozhodovania v danej veci.

V pripade sudcu JUDr. P. S., ktory poukéazal na (len) svoj profesionalny vztah
k zastupcovi zalobcu, vzal Najvyssi std Slovenskej republiky na zretel, Zze vztahy zalozené
na profesionalnej tirovni svojim charakterom bez d’alSieho objektivne nezakladaju, v dosledku
zdkonom ustanovenej povinnosti sudcu rozhodovat ,sine ira et studio* (teda nezavisle
a nestranne), dovod pre pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Ak ramec tychto vzajomnych
vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajice medze, objektivne nie je dany doévod pre

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Zostavajuci sudcovia Krajského sudu v PreSove vo svojich pisomnych vyjadreniach
nedeklarovali ziaden konkrétny vztah k veci, k uc¢astnikom konania ani k ich zastupcom. Iba
skuto¢nost’, ze ucastnikom konania je mesto alebo obec na tizemi ktorej niektori sudcovia
maju bydlisko alebo posobia (vykonavaji svoju funkciu), pripadne realizujii svoje d’alSie
profesijné aktivity a Cinnosti vymedzené zakonom (napr. v oblasti odborno-vzdelavacej
pripravy, ¢i realizacie vlastnych stavovskych zaujmov), sama o sebe nie je dovodom pre ich

vylticenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods.1 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
sudcovia uvedeni bode 1. vyrokovej Casti tohto uznesenia nie st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania danej veci a sudkyna uvedena v bode 2. vyrokovej Castiach uznesenia je

vylicena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. aprila 2011

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :
Hrckova Marta
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