Najvyssi sud 8S70/344/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zuzany
DuriSovej v pravnej veci zalobcu: T. S., A., V. zastipeny JUDr. P. K., advokatom, B.L., proti
zalovanému : Slovenska Stavebna inSpekcia, Lamacska cesta 8, Bratislava, zastipena JUDr.
A. T., advokatom, H., o0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
0100407/339/2007-SSI 61/389/Ba zo dna 20. augusta 2007, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 274/2007-51 zo dna 17. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S 274/2007-51 zo dna 17. juna 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia
¢. 0100407/339/2007-SS1 61/389/Ba zo dia 20. augusta 2007, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu — inSpektoratu Banska Bystrica
¢. 0400807/137/2007-SSI 64/155 zo dna 29. juna 2007 o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske
30000 Sk podl'a § 106 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 tzemnom planovani
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a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon) za to, ze
zalobca realizoval stavebné prace na stavbe ,.bytové domy 2x 14 b.j. P. T., B. B.*“ v rozpore

s pravoplatnym povolenim a potvrdené rozhodnutie o0 ulozeni pokuty.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze napadnuté rozhodnutie 1 postup
zalovaného boli v stlade so zdkonom a zalobné namietky neodovodnovali zruSenie

napadnutého rozhodnutia, preto bolo potrebné zalobu podl'a § 250 ods.1 OSP zamietnut'.

Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze sa Zalobca ako
stavebnik od pravoplatného stavebného povolenia vo viacerych bodoch odchylil a ako sdm
uznal, dotknuti stavbu zhotovil v rozsahu uskutonenych zmien v rozpore so stavebnym
povolenim. Na svoju obranu v zalobe uviedol, ze zmeny stavby prejednal s projektantom
stavby a statikom a pred ich uskutoénenim poziadal stavebny trad o zmenu stavby pred jej
dokoncenim, pricom len neCinnost stavebného tUradu anedodrzanie zdkonom
predpokladanych leh6t na rozhodnutie o0 jeho ziadosti mala za nasledok porusenie zakona

z jeho strany v sankcionovanom rozsahu.

Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, ze jeho ulohou bolo posudit, ¢i necinnost
stavebného uradu v konani o zmene stavby pred jej dokonfenim modze zbavit' zalobcu
zodpovednosti za zhotovenie stavby v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim. Krajsky
sud uviedol, ze na tuto otazku nemohol odpovedat’ kladne a v zasade sa stotoznil s posudenim
veci zalovanym priCom konStatoval, ze v postupe spravnych organov pri zistovani

skutkového stavu veci i pri jeho pravnom posudeni nezistil rozpor so zdkonom.

Podrla krajského stidu ani pripadna liknavost’ stavebného uradu v stavebnom konani
neopraviuje zalobcu stavat bez ¢i v rozpore so stavebnym povolenim. Pokial’ sa v danom
pripade v priebehu realizacie stavby vyskytli okolnosti, pre ktoré bolo potrebné sa odchylit’ od
schvalenej projektovej dokumentacie a poziadat’® stavebny trad o zmenu stavby pred jej
dokoncenim, bol Zalobca povinny vyckat' na takéto schvalenie, aj za cenu mozného
omeskania s dokon¢enim stavby. Pokial’ tak zalobca neurobil s stavbu dokon¢il v rozpore so
stavebnym povolenim bez povolenia stavebného uradu, dopustil sa spravneho deliktu a musi

niest’ nasledky s tym spojené.
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Krajsky sud uviedol, ze spravne organy, rovnako aj sudy musia zotrvat’ na zasade, ze
stavat mozno len na zéklade kvalifikovaného suhlasu prislusného aza podmienok nim
uréenych. Pripustenie vynimiek z tejto zadsady by podla sudu mohlo viest' k neziadanému

chaosu v tak citlivej oblasti, ako je zriad’ovanie stavieb a celé odvetvie stavebného prava.

V suvislosti so zalobcom namietanou necinnostou stavebného uradu pri posudzovani
jeho Ziadosti o povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim, krajsky sud uviedol, ze zalobca
ma k dispozicii viaceré pradvne inStrumenty urené na obranu proti necinnosti spravnych
orgdnov, ato na uUrovni staznosti, opatreni proti necinnosti v rdmci spravneho konania,
Vv oblasti prokuratorského dozoru a napokon i oblasti sudneho prieskumu podla V. ¢asti OSP.
Vylucit nemozno ani pripadny narok na ndhradu Skody, pokial v pri¢innej suvislosti

S ne¢innost’ou stavebného tradu vznikla stavebnikovi Skoda.

Podl’a krajského sudu, ziaden z tychto prostriedkov zalobca v danej veci nevyuzil.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu v medziach zaloby je v stlade so zakonom a preto zalobu v zmysle

ustanovenia § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal vc€as odvolanie zalobca snavrhom na zruSenie
napadnutého rozsudku, alternativne navrhol rozsudok krajského sidu zmenit tak, ze navrhol
zalobe Zalobcu vyhoviet’ v celom rozsahu. V dévodoch odvolania uviedol, Ze zdovodnenie
rozsudku krajského sidu nepovazuje za zodpovedajice konkrétnym skutkovym okolnostiam
pripadu. Z nesporného skutkového stavu prijal sud nespravne pravne zavery, ktoré si
Ciastocne nepreskumatel’né, priCom krajsky sid sa nedostato¢ne vysporiadal predovsetkym
s otazkou vplyvu nesprdvneho turadného postupu stavebného uradu (v doésledku jeho

necinnosti) na moznosti liberacie zalobcu zo spravneho deliktu kladeného mu za vinu.

Podla zalobcu aj vramci objektivnej zodpovednosti existuji liberacné dovody.
Pokial’ ich v posudzovanom pripade neupravuje priamo stavebny zakon, je potrebné za
pouzitia analdgie aplikovat’ vSeobecné ustanovenia obc¢ianskeho zadkonnika. V danom pripade
sa jednd o Specifické liberacné dovody majiice pdvod v necinnosti stavebného uradu

a naslednom rozhodnuti stavebnika, po predchadzajucej opakovanej skisenosti s nedodrzanim
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lehdt zo strany stavebného uradu, pokraovat’ v stavbe aj bez zodpovedajuceho rozhodnutia

stavebného uradu.

Uvaha o vine, & nevine, je z pohladu Zalobcu vtomto smere jednoznadni. Keby
stavebny urad konal riadne a vc€as, nejednalo by sa o spravny delikt. Existuje teda pri¢inna
suvislost’ medzi omisivnym konanim stavebného uradu a uloZenim sankcie, priCom Zalobca
nema pochybnosti o pri¢innej suvislosti medzi necinnost'ou stavebného tradu a vyrubenim
sankcie, pretoze necinnost’ stavebného uradu bola jedinou a vylucnou pri¢inou vzniku

spravneho deliktu na jeho strane.

Zalobca uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ivahou naznaéenou v odévodneni napadnutého
rozsudku, Zze napriek necinnosti stavebného uradu mal vyckat na jeho rozhodnutie a az
nasledne mohol v stavbe pokracovat’. Takato poziadavka na pristup ku svojmu majetku a na
dodrziavanie zakonnosti je neudrZatelnd a neprijatel'nd, pretoze znevyhodiuje a poSkodzuje

slabsieho ucastnika.

V danom pripade doslo podla zalobcu k poruseniu principu rovnosti ucastnikov

konania a tiez k poruseniu principu proporcionality ako nepisaného tstavného pravidla.

Zalobca konstatoval, e na uzemi SR chyba procesny predpis, ktory by generdlne
upravoval zasady spravneho trestania. Z tohto dovodu, ked’ze administrativne trestanie ma aj
podrla strasburskej judikatary trestnopravny charakter, treba vychadzat' z &l. 50 Ustavy SR

a analogicky aj z Trestného zakona.

Podl'a zalobcu, pri skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nie st naplnené vsetky znaky
spravneho deliktu podl'a § 106 ods.3 pism. b/ zadkona ¢. 50/1976 Zb., najmid nemohlo dojst’

K naplneniu potrebnej intenzity objektivnej stranky.

Zalobca vyhodnotil ako nepresved¢ivii Gvahu sudu o povinnosti Zalobcu ako
stavebnika dodrziavat za kazdych okolnosti a bez prihliadnutia na konkrétne skutkové

okolnosti pripadu povinnosti vyplyvajuce mu zo stavebného zékona.

Podrla zalobcu si mal sud ako predbeznu otazku vyriesit’ otazku nespravneho tiradného

postupu stavebného tiradu a v tej suvislosti mal hodnotit’ a posudzovat’ konanie zalobcu.
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Zalobca d’alej uviedol, Ze nepreukazany zaklad zodpovednosti nie je mozné nahradzat’

miernej$im trestom.

Na zaver zalobca uviedol, ze sud bol povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie
vV celom rozsahu, nakolko celé spravne konanie je ovladané zasadou zakonnosti. Napriek
tomu, Ze zalobca v Zalobnom navrhu poukazal na konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych bolo
zjavné, ze za vzniknuti situaciu nemdze zodpovedat, sid sa v celej obsahovej Sirke
nevysporiadal s jednotlivymi jeho argumentmi. Nakolko zalobca nesuhlasi s pravnym
nazorom prvostupnového sudu ziadal o jeho reviziu. Navrhol odvolaciemu sudu vyuzit
moderacné opravnenie v zmysle § 2505 ods. 5 O. s. p. a na zéklade nezmeneného skutkového
stavu navrhol rozsudkom rozhodnut o upusteni od potrestania za spravny delikt zalobcu.

Zaroven navrhol priznat’ Zalobcovi trovy konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu a zarovenl aby
zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania. Zalovany uviedol, Ze ma za to, e prvostupiiovy std
vykonal dokazovanie v dostato¢nej miere a Stotozfiuje sa S jeho rozhodnutim. Stotoznil sa
s konsStatovanim stdu, ze v danom pripade sud posudzuje iba zdkonnost ¢i nezédkonnost’
rozhodnutia spravneho organu, preto sthlasil s konstatovanim sidu, ze v danej veci nezistil na
strane Zalovaného v jeho konani rozpor so zdkonom. Dalej uviedol, Ze Zalobca nikdy
nespochybnil, Ze vedel o tom Ze kona v rozpore so zakonom a napriek tomu v protipravnom
konani pokraCoval, obhajujic svoje konanie vznikom Skody ktord by mu vznikla ak by
postupoval v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou, pricom predmetné tvrdenie
zalobcu o vyske, alebo vobec o vzniku tejto Skody nebolo s jeho strany podopreté ziadnym
relevantnym doékazom. Zalovany sa stotoZnil aj z argumentaciou prvostupiiového sudu, ked’
konStatoval, Ze musi zotrvat na zasade, ze uskutocnovat’ stavby mozno len na zéaklade
kvalifikovaného sthlasu prislusného organu a za podmienok nim uréenych, ¢im postavil

dodrziavanie zakonnosti nad majetkovy prospech pravnickej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
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bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssiecho sadu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
25. novembra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 0.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud Zalobe nevyhovel a tuto zamietol a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu
prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skamal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a sucasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, najmé
Z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a § 106 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona stavebny urad alebo inSpekcia ulozi
pokutu do 5 miliénov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie,

ktora uskuto¢iiuje stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu

uskutocnovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlésenia stavebnému uradu.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zékona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento
zékon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri
stavbach kazdého druhu bez zretel'a na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania;
stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najmi pri pristavbe, nadstavbe a pri

stavebnych upravach.

Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad moze v odovodnenych pripadoch

na ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podl'a § 68 ods. 2 stavebného zdkona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Ucastnikov stavebného konania, ako aj
zaujmov chranenych dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny urad ziadost a vyda

rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pri¢om rozhodne aj o pripadnych namietkach
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ucastnikov a ur¢i podla potreby d’alSie zdvdzné podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na

konanie o zmene sa primerane vzt'ahuji ustanovenia o stavebnom konani.

V zmysle § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na
konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdk. ¢. 71/1967 Zb.

spravny poriadok).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sti¢innosti s G€astnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zhCastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.
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Podla nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupnov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto ich
pravne zavery boli sprdvne. Z uvedenych dovodov sid prvého stupiia postupoval spravne

a v sulade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol podla §250j ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského stdu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orgdnu zistil, Ze Zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil spravnost
prvostupnového rozhodnutia ¢. 0400807/137/2007-SSI 64/155 zo dna 29. juna 2007 vo veci
udelenia pokuty stavebnikovi vo vyske 30.000,-Sk za to, Ze realizoval prace na stavbe Bytové

domy 2 x 14 b.j. P. T., B. B. v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim.

Zalobca sa zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave domdhal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného a navrhoval zru$it’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit

zalovanému na d’al$ie konanie.

Podla ndzoru odvolaciecho sudu s citovanych pravnych noriem vyplyva, ze
predpokladom vydania rozhodnutia 0 uloZeni sankcie podla § 106 ods. 3 pism. b/ stavebného
zékona je preukdzanie, ze pravnicka alebo fyzicka osoba opravnend na podnikanie ako
stavebnik uskutocnuje stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore snim. Konanie
o0 spravnych deliktoch sa riadi zasadou oficiality a stavebny trad je povinny zacat’ konanie,

ak sa o delikte dozvie.

Aj podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho na
zéaklade vykonaného dokazovania bolo stavebnym tradom jednoznacne zistené a preukazanie

porusenie stavebného zakona v rozsahu ako to uviedol v rozhodnuti stavebny trad.

Sud prvého stupnia po preskimani zdkonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného
v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze V postupe spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu veci 1 pri jeho pravnom posudeni nezistil rozpor so zdkonom. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupfiov vo veci zistili skutkovy stav

dostatocne a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zéaver.
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Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené. Preto
stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym stdom, uvedenym iV odoévodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré zarovenn poukazuje, napadnuty rozsudok krajského sudu

podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 246¢c ods. 1
V spojeni s 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konanie nepriznal, pretoze zalobca nemal v odvolacom konani uspech a preto mu nevznikol

narok na ich néhradu.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. T.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



