Najvyssi sad 3 Ndt 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a €lenov sendtu sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbove;j
na neverejnom zasadnuti v Bratislave diia 10. juna 2009 v trestnej veci proti obzalovanému
V. V. pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. ainé, prerokoval navrh
obhajcu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci vedenej na Okresnom sude v Komarne

pod sp. zn. 14T 12/2008, a na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 1 Tos 23/2009, a takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného V. V. pre zloCin ubliZenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. z4k. a iné, vedend na Okresnom side v Komarne pod sp. zn.
14T 12/2008 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 Tos 23/2009, sa tymto sidom

neodnim a.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude v Komdarne sa vedie trestné stihanie obZalovaného V. V.
pre zloCin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a precin vytrznictva podla § 164
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a v suCasnosti sa v tejto veci na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn.
1 Tos 23/2009, vedie konanie o st'aznosti obhajcu obzalovaného proti uzneseniu Okresného

sudu v Komdarne o nevyluceni predsedu senétu z rozhodovania vo veci.

Dna 12. marca 2009 podal obhajca obzalovaného JUDr. V. L. ml. ziadost’ o odnatie
a prikazanie veci z dovodu zaujatosti predsedu senatu JUDr. Martina Ivana. Svoju Ziadost
odovodnil tym, Ze povazuje za neStandardné, ak mu je telefonicky oznamené, Zze bol jeho
klient (obzalovany) zatknuty a ak absentuje pisomné, alebo mailom zaslané upovedomenie.
Dalsim dovodom je, Ze obhajca tiez nema vedomost’ o dovode, pre ktory ma byt jeho klient

zatknuty a podl'a jeho ndzoru dovod vizby v zmysle Tr. por. ani neexistuje. Obhajca poklada
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za podstatnu tiez skutocnost’, ze v dent vysluchu svojho klienta sa zucastiioval na procesnom
ukone v inej veci na inom okresnom sude a vysluchu sa teda nemohol zucastnit. Dovodom
zaujatosti predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, ako aj vSetkych sudcov Okresného sudu
Komérno a Krajského sidu v Nitre, je podla ndzoru obhajcu obzalovaného aj skutocnost’,

ze sa predseda senatu interesoval v otazke praceneschopnosti obhajcu.

Na zéklade tychto okolnosti povazuje konanie predsedu senatu za neobjektivne a toto

vzbudzuje obavy z jeho zaujatosti.

O tejto namietke Okresny sud v Komdrne v ten isty deii uznesenim rozhodol tak,

ze predsedu senatu z rozhodovanie nevylucil.

Proti tomuto uzneseniu podal dia 24. marca 2009 obzalovany prostrednictvom

obhajcu staznost’.

Tato staznost’ odovodnil tym, Ze uz vo svojom pisomnom podani namietal nielen
predsedu sendtu, ale sudcov celého Okresného sidu v Komarne ako aj sudcov Krajského sudu
v Nitre. Navrhol preto, aby o jeho namietke rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vec

bola nasledne predlozena na rozhodnutie o odnati a prikdzani veci.

Odnat’ vec miestne prislusnému sudu a prikazat’ ju sudu toho istého druhu a stupia je
mozné len na zdklade dolezitého dovodu v zakone blizsie neSpecifikovaného. Za taky nie je
relevantné povazovat vyhrady obzalovaného (obhajoby) proti spdsobu vedenia konania,

ak toto prebieha v intenciach zdkonnych predpisov.

V rozhodovanej veci nahl'ad obhajcu ma zna¢ne subjektivny obsah, bez konkretizacie

doélezitych a vyznamnych okolnosti, ktoré by mohli spochybniovat’ objektivny postup stdu.

Osobny nahl'ad nie je mozné prijat’ ako preukazant realitu, pricom je potrebné vziat
do uvahy aj to, ze sudcovia Okresného sudu v Komarne a Krajského sudu v Nitre pisomne

vyhlésili, Ze v predmetnej veci sa necitia byt’ zaujati.

Najvyssi sud preto konstatoval, Ze neboli zistené dolezité dovody na delegaciu veci,

a preto rozhodol tak, ako je v enuncidte tohto uznesenia uvedené.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. juna 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



