Najvyssi sad 5 Cdo 286/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o M. P., nar. X.
a maloletu I. P., nar. X., byvajice v S., maloletd 1. P. zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny S., deti rodi¢ov, matky MVDr. B. P., byvajicej v
S., vdovolacom konani zastpenej JUDr. A. D., advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v S. aotca S. P., byvajuceho v S., vdovolacom konani zastapeného JUDr. J. G.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., o zvySenie vyZivného, vedenej
na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 7 P 60/2007, o dovolani matky deti proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 3. septembra 2008 sp.zn. 24 CoP 19/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave (odvolaci sud) rozsudkom z 3. septembra 2008 sp.zn.
24 CoP 19/2008 zmenil rozsudok Okresného sudu Senica (sud prvého stupiia) z 12. decembra
2007 ¢.k. 7 P 60/2007-47 tak, ze vyzivovaciu povinnost’ otca k plnoletej M. zvysil za obdobie
od 20. jala 2007 zo sumy 1 500,- Sk na sumu 2 500,- Sk mesacne, ktoré¢ vyzivné je otec
povinny platit’ k rukdm plnoleté¢ho dietata vzdy do 15. dita v mesiaci vopred a vyzivovaciu
povinnost’ otca k maloletej 1. zvysil zo sumy 1 500,- Sk od 1. septembra 2007 na sumu
2 500,- Sk mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ k rukam matky maloletej vzdy
do 15. dita v mesiaci vopred. Nedoplatok, ktory vznikol zvySenim vyzivného u M. za obdobie
od 20. jala 2007 do 31. augusta 2008 vo vyske 13 387,- Sk povolil otcovi zaplatit’

v mesacnych splatkach po 400,- Sk k rukdm M., spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
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straty vyhody splatok, s i¢innost'ou od pravoplatnosti rozhodnutia. Nedoplatok, ktory vznikol
zvySenim vyzivného u maloletej I. za obdobie od 1. septembra 2007 do 31. augusta 2008
vo vySke 12 000,- Sk povolil otcovi zaplatit' v mesa¢nych splatkach po 400,- Sk spolu
s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok,
s uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu matka deti podala dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit' a ,,potvrdit* rozsudok sudu prvého stupna. Uviedla, ze dovolanie podava
podla § 238 ods. 1 O.s.p. a odévodiiuje ho dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p. (napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

Otec deti navrhol dovolanie odmietnut’ z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému zakon dovolanie nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), postupujuic
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktdbra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam ucinnym od 15. oktébra 2008 vykonanym zadkonom ¢. 384/2008 Z.z), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1, druhd veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skamal najskor, ¢i je dovolanie matky deti vobec pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len pokial’ to pripusta

zékon (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vSak
treba zdoraznit, Ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni

rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
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prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o uréeni rodicovstva o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci vyzivného, teda
vo veci upravenej Zakonom o rodine (pri¢om nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva o zapreti rodi€ovstva
alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné, ale, prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’

dovolania vyslovne vylacena.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stdu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad
rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Existencia takej vady
by totiz zakladala pripustnost’ dovolania bez ohl'adu na predmet konania, sposob a procesnu
formu rozhodnutia odvolacieho stidu. Dospel vSak k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu
a jeho rozhodnutie takouto vadou nie su postihnuté. Dovolanie matky deti teda nie je

pripustné ani podl'a § 237 O.s.p.

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli sposobilé zaloZit' ani pravne zavery,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sud nemdze zalozit’ Ziadnu procesnt vadu, ktora
je uvedend v tomto ustanoveni. Prdvnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
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stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'kou vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo). Ked'ze dovolanie matky
deti nie je procesne pripustné¢, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti

pravneho postdenia veci odvolacim sadom.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie matky deti procesne nepripustné. Dovolaci sid preto jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢.
384/2008 Z.z. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti

ktorému je dovolanie nepripustné.
Dovolaci sud nepriznal t€astnikom nahradu trov dovolacieho konania, pretoze ide
o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez nadvrhu (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouzitim § 243b
ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. marca 2009
JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



