Najvyssi sud 3 Tdo 44/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obvineného Ing. J. R. pre pokracujlci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011 v Bratislave
o dovolani obvineného Ing. J. R., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Z. K., proti
uzneseniu  Krajského sudu v Kosiciach z22. jala 2009, sp. zn. 8To 52/2009, rozhodol
a rozsudok verejne vyhlasil 9. novembra 2011 podla § 386 ods. 1, 0ds. 2 Trestného poriadku,
§ 388 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu § 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

takto:

Pravoplatnym uznesenim Krajského stdu v KoSiciach z22. jala 2009, sp. zn.
8To 52/2009, auznesenim Okresného sidu Spisska Nova Ves zo 4. maja 2009, sp. zn.
1T 73/2008,

bol porusSemy zakon

V ustanoveni § 316 ods. 1 a § 312 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.
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Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z22. jala 2009, sp. zn. 8To 52/2009,
auznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 4. maja 2009, sp. zn. 1T 73/2008,

sazrusSuju.

ZrusSuja sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené uznesenia obsahovo nadvizujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, najma rozsudok Okresného
stdu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4T 36/2009, zo 14. aprila 2010 vo vyroku o treste vo vztahu

k obvinenému Ing. J. R..

Krajskému sudu v KoSiciach sa p rikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval arozhodol.

Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineny Ing. J. R. sa neberie
dovizby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 17. aprila 2009, sp. zn. 1T 73/2008,
V spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z20. mdaja 2009, sp. zn.
1T 73/2008, bol Ing. J. R. uznany za vinného z pokra¢ujuceho zlo¢inu podvodu podla

§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze,

v bode 1/

V obdobi od 26. septembra 2005 do 22. marca 2007 v S. si opatril viacero listin obsahujticich
nepravdivé udaje, podla ktorych bol opravneny nakladat’ s hnutelnym aj nehnutelnym
majetkom S. S. a uskutoénit’ prevod z majetku S. S. na seba a tiez prevziat’ finanént hotovost’
ziskant z odpredaja majetku S. S. a v priebehu mesiaca marec 2007 najneskor do 26. marca
2007 si zadovazil neopravnene abez vedomia S. S. jeho podpis ako predavajuceho
na kapnopredajnej zmluve a navrhu na vklad do katastra, na zaklade ktorych bol 26. marca
2007 Spravou katastra v S. povoleny vklad pod €. V. v prospech kupujuceho Ing. M. D.,

pricom predmetom predaja bola nehnutel'nost vo vlastnictve S. S., ato rodinny dom
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stipisného ¢isla X. v S. na ul. I., ¢im na zaklade neopravnenych a nepravdivych listin ziskal za
odpredaj rodinného domu, ktorého nebol vlastnkom sumu 2987453 €

(900 000 Sk), ktoré si ponechal, a to ku skode S. S.,

v bode 2/

v dobe najneskér do 6. jula 2006 vS. poziadal L. S. 0pozi¢anie sumy 4 979,10 €
(150 000 Sk) pre S. S., ato bez jeho vedomia a nasledne uvedent sumu aj prevzal a ponechal
si ju pre svoju potrebu, &im sposobil kodu pre . S. vo vyske 4 979,10 € (150 000 Sk),

v bode 3/

14. jna 2006 v S. vimysle neopravnene ziskat' poistné plnenie, zaslal v mene R. S. C.
oznamenie Skody z poistenia motorovych vozidiel nepravdiva faktaru ¢. X. za opravu
motorového vozidla Skoda Felicia EC S. na sumu 1241,82 € (37411,20 Sk) atiez
nepravdivy pokladni¢ny doklad o zaplateni zalohy za opravu motorového Vvozidla
z autoservisu A. na sumu 995,82 € (30 000 Sk), pricom Setrenim pracovnika poistovne bolo

zistené Ze ide o nepravdivu faktaru a poistné nebolo vyplatené, ¢im by spdsobil $kodu pre C.

vo vyske 1 241,82 € (37 411,20 SK).

Za to bol obvinenému Ing. J. R. ulozeny podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona trest
odnatia slobody v trvani 42 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/

Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol obvinenému uloZeny aj trest

prepadnutia veci, a to osobného pocita¢a bez oznac¢enia s pripojenymi CD a peciatkami.

Podla § 287 ods.l1 Trestného poriadku bol obvineny Ing. J. R. zaviazany uhradit
poskodenému S. S. sumu vo vyske 29 874,53 € (900 000 Sk) a poskodenému L. S. sumu
vo vyske 4 979,10 € (150 000 Sk ).

Poskodeny S. S. bol podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku

na nahradu Skody odkazany na obc¢ianske sudne konanie.
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Proti tomuto rozsudku podal 28. aprila 2009 vlastnoru¢ne napisané odvolanie
obvineny Ing. R. (¢. . 1214) s tym, Zze ho pisomne zdovodni po tom, ako mu bude dorucené

pisomné vyhotovenie rozsudku.

Na ¢. 1. 1216 spisu sa nachadza strojom pisand pisomnost’ oznacena ako ,,spatvzatie
odvolania“ z 30. aprila 2009, ktorej obsahom je, Ze obvineny Ing. J. R. berie v celom rozsahu
spiat’ odvolanie, ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves

z 15. aprila 2009.

Okresny std Spisska Nova Ves uznesenim zo 4. maja 2009, sp. zn. 1T 73/2008, podla
§ 312 ods. 4 Trestného poriadku zobral na vedomie spitvzatie odvolania obZalovanym

Ing. J. R. &. 1. 1217).

Prvostupiiovy rozsudok bol obvinenému doruc¢eny 19. méja 2009 a nasledne obvineny
Ing. J. R. pisomnym podanim zo 4. jina 2009 zdévodnil podané odvolanie (¢. |. 1259 - 1277

S prilohami).

Krajsky sud Kosice ako stid odvolaci, uznesenim z 22. jula 2009, sp. zn. 8To 52/2009,

postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obvineného Ing. J. R. zamietol.

Proti vysSie oznaCenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny
Ing. J. R., prostrednictvom obhajkyne JUDr. Z. K., z doévodov dovolania uvedenych

V ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. j/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda
ze zasadnym sposobom bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu, obvineny v pisomnych
dovodoch dovolania uviedol, Ze boli produkované dokazy, preukazujuce, ze podpis

poskodeného S. S. na kupnopredajnej zmluve je jeho pravym podpisom.

Konstatovanie dovolatel'a, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
st nepripustné (v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ - rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom) je zalozené na namietke obvineného,
0 vSeobecnosti zaverov domovej prehliadky, ktora bola vykonana 2. aprila 2008 a ktorej

zavery boli pouzité v konani ako dokaz v jeho neprospech. Vzhl'adom na vSeobecnost
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zaverov domovej prehliadky je tato, podla mienky dovolatela, nezdkonna, a teda

aj nepouzitel'na v konani.

Za zasadnu dovolaciu ndmietku vSak obvineny povazuje skuto¢nost’, Ze nikdy nepodal
vo veci spét'vzatie odvolania (¢. . 1216) a ani nikdy nemal v imysle ho podat. Odvolanie
obvineny napisal vlastnou rukou 28. aprila 2009 azaslal ho sudu stym, Ze odvolanie
zdévodni po doruceni pisomne vypracovaného rozsudku, ¢o aj urobil 4. juna 2009. Prehlasil,
ze podpis na listine s nazvom ,,spatvzatie odvolania® z 30. aprila 2009, ktora je napisana
na pocitaci, nie je jeho. Nemal vedomost’ o tom, Ze niekto taktito listinu podal na okresny sud
aon sam nikdy nikoho nepoveril podanim takejto listiny. Uviedol, Ze na tejto listine
je uvedeny aj nespravne datum vydania rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie
amalo byt spatvzaté. V tejto suvislosti poukazal aj na nelogi¢nost’ tvrdeni obhajcu
JUDr. R., ktory tvrdil, Ze prisiel za obvinenym do Ustavu na vykon vizby Levo¢a, tento ho
informoval, ze podal proti rozsudku odvolanie, na naliehanie JUDr. R. mal obvineny sthlasit’
so spat’vzatim odvolania a Ze preto po navrate do kancelarie v S. napisal spédt'vzatie odvolania
a podal ho na stid. Obhajcom opisovana situdcia nemohla nastat’, pretoze potom by obvineny
nemohol tato listinu podpisat’, ked’ze sa stale nachadzal v Ustave na vykon vizby Levoca.
Obvineny nikdy nemal pocas pobytu v ustave na vykon vézby pristup k poc¢itacovej technike,
ktori skutognost’ potvrdil aj Ustav na vykon vizby Levoda atento Gstav vtom ¢&ase
ani neopustil. Z tychto skutoc¢nosti vyvodil jednoznaény zaver, Ze neboli splnené zakonné
dovody pre zamietnutie odvolania odvolacim sudom, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku.

Navrhol, aby dovolaci sid na zéklade tychto skuto¢nosti vyslovil poruSenie zakona
v neprospech obvineného, aby zruSil uznesenie krajského sudu, prvostupniovy rozsudok
a prikazal Krajskému sudu v KoSiciach, alternativne Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi,

aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného dovolania dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 382a Trestného
poriadku rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti, pretoze po preskiimani zakonnosti
a odovodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie,
ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo (§ 384

ods. 1), zistil, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného su v ustanoveni



6 3 Tdo 44/2011

§ 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku zjavne preukdzané aje zrejmé, ze vytykané

nedostatky povedu k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 567j ods. 7 ak rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. septembrom
2011, pouzije sa § 371 v zneni uCinnom do 31. augusta 2011. V posudzovanom pripade

rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ 22. jula 2009.

Dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného
poriadku ucinného do 31. augusta 2011, teda Ze bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo
obvinen¢ho na obhajobu a Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom

vykonané zdkonnym sposobom, dovolaci sud neakceptoval.

Dovolaci dovod podl'a pism. ¢/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku videl obvineny v tom,
ze sud nevykonal dokazovanie v Casti podvodu vo vztahu k predaju rodinného domu S. S.,
smerujuce k potvrdeniu alebo vyvrateniu skutocnosti, ¢i jeho podpis na kupnopredajnej

zmluve je pravy alebo sfalSovany.

Je treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze zasadnym poruSenim prava na obhajobu,
zakladajucim dovod dovolania, sa rozumie predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej

obhajobe.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa mé zabezpe€it naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Trestného poriadku
ucinného do 31. augusta 2011. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu
Vv sustave sudov, zameranil na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupia.
Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sadmi prvého adruhého stupiia. TaZisko dokazovania je na stde prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplnit, alebo menit' len odvolaci sid. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, nemdze bez d’alSiecho sim prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonéavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat’

dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
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Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku je dany, ak sud

vykonava ddkazy spésobom odporujiucim zédkonu.

V tomto smere obvineny namietal v§eobecnost’ zaverov domovej prehliadky konanej
2. aprila 2008 a poruSenie ustanovenia § 93 Trestného poriadku, pretoze zapisnica o domovej

prehliadke neobsahuje popis veci tak, aby nemohlo dojst’ k ich zamene.

Podl'a dovolacieho stdu, tento dokaz bol zadovazeny i sidom vykonany zdkonnym
sposobom, zapisnica o vykonani domovej prehliadke zadokumentovana v spise na ¢.1. 249 —
319 sprislusnou fotodokumentaciou ma vSetky zdkonom pozadované nalezitosti

a kore$ponduje aj s ustanovenim § 93 Trestného poriadku.

Dovolaci sid vSak v celom rozsahu akceptoval dovolaci dovod dovolatel'a uvedeny

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku.

Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, ze obvineny Ing. J. R. sa na hlavhom
pojednavani 17. aprila 2009, po tom ¢o bol vyhlaseny rozsudok, tento bol odévodneny a bolo
dané poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, k moznosti podat’ opravny prostriedok
nevyjadril (¢. 1. 1153). Nasledne v zdkonnej lehote 28. aprila 2009 podal odvolanie, ktoré
napisal vlastnou rukou stym, ze dovody odvolania zaSle sidu po doruceni pisomne
vypracované¢ho rozsudku (€. 1. 1214). Rozsudok bol obvinenému doruceny 19. mdja 2009
a obvineny dovody odvolania, opit’ napisané rukou, zaslal sudu 4. juna 2009 (¢. |. 1259).
Pisomnost’ s nazvom ,,spatvzatie odvolania®, ktora bola dorucend sudu 30. aprila 2009,
je napisand na pocita¢i s menom Ing. J. R., S necitatelnym podpisom, ktorého pravost

obvineny namieta je na ¢. |. 1216 spisu.

Obvineny Ing. J. R. svoje podania vzdy pisal rukou a jeho tvrdenie, ze nemal pristup
k pocitacovej technike atieZ Ze v tom Case neopustil ustav na vykon vizby bolo potvrdené
riaditePom Ustavu na vykon vizby Levo¢a z 2. decembra 2009 (&. |. 1344). Je tiez nelogické,
aby obvineny listom z30. aprila 2009 zobral podané odvolanie spit a nasledne
by ho pomerne rozsiahlym podanim zo 4. jina 2009 zdovodnoval. Argumentom v prospech
obvineného je itvrdenie obhajcu JUDr. R., Ze na navSteve obvineného v ustave
na vykon vizby ho tento informoval, Ze si podal odvolanie, no na jeho naliehanie sthlasil

s tym, ze odvolanie vezme spat’, ¢o nasledne v kancelarii v S. zrealizoval a takéto podanie
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zaslal sadu. V takomto pripade vSak obvineny tito pisomnost’ skutocne podpisat’ nemohol.
Je dost’ nepravdepodobné, Ze by obhajca mal uZ pri navsteve obvineného v tstave na vykon
vézby taklto pisomnost’ pripravenu, ked’ze az tam sa od obvineného mal dozvediet’, Ze tento
si odvolanie sam podal a zaslal ho stdu, na hlavnom pojednavani sa obvineny k tejto
moznosti nevyjadril. Dal§im podpornym argumentom je inespravne uvedenie datumu

vydania rozsudku, voci ktorému malo byt odvolanie vzaté spét’.

Dovolaci stid nem6ze nad akukol'vek pochybnost’ konstatovat, ze podpis obvineného
na tejto listine je falSovany, avSak vzhl'adom na ostatné skuto¢nosti uvaddzané obvinenym,
Vv suvislosti s podanim odvolania, mal odvolaci sid postupovat’ v pochybnostiach v prospech
obvineného a 0 odvolani obvineného rozhodnit. Je potrebné sa stotoznit’ s tvrdenim
dovolatela, ze bez dalSiecho dokazovania, v tom S$tadiu konania neboli splnené¢ zakonné

dovody pre zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’ naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 316 ods. 1,
§ 312 ods. 4 Trestného poriadku a po zruSeni uzneseni Okresného sidu SpiSska Nova Ves
zo 4. maja 2009, sp. zn. 1T 73/2008, a Krajského sudu v Kosiciach z 22. jala 2009, sp. zn.
8To 52/2009, ako irozhodnuti obsahovo nadvizujucich, najméd rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo 14. aprila 2010, sp. zn. 4T 36/2009, vo vyroku o treste, vo vztahu
k obvinenému Ing. J. R., postupom podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku vec prikazal

na prerokovanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

Z odpisu registra trestov obvinené¢ho a obsahu preskimavaného spisu je zrejmé,
ze obvineny sa doposial do rozporu so zdkonom dostal celkom osemkrat. Odsudenia
Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi z rokov 1978 — 1994: 5T 253/1978, 5T 169/1982,
2T 497/1987 a 2T 184/1994 st zahladené.

V roku 2003 bol tym istym sidom obvineny Ing. J. R. odstdeny v konani,
3T 151/2003, na podmienecny trest odnatia slobody. Vyrok o treste tohto rozsudku bol
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 5T 224/2001, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To 94/2007, ktorymi rozhodnutiami bol

obvinenému ulozeny trest odiatia slobody v trvani dva roky, ktory mu bol odloZeny
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na skuSobnu dobu, avSak v dosledku d’alSej trestnej Cinnosti, pre ktord bol obvineny

odsudeny, tento trest mu bol premeneny na trest nepodmienecny.

Nasledne bol obvineny Ing. J. R. odsudeny rozhodnutiami Specifikovanymi v tomto
konani a ostatny raz bol obvineny odsudeny rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova Ves
2o 14. aprila 2010, sp. zn. 4T 36/2009, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani osem rokov
a dva mesiace, za sucasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sidu Spisska Nova
Ves, sp. zn. 1T 73/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 8To 52/20009.

Tento sthrnny trest obvineny aktualne vykonaval.

V dosledku zruSenia vo vyroku tohto rozsudku Specifikovanych uzneseni, bolo
potrebné rozhodnit o zruseni vo vyroku o treste obsahovo nadvdzujuceho rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4T 36/2009, zo 14. aprila 2010. Vo vyroku o vine
ostal tento rozsudok nezmeneny, pravoplatny a 0 ulozeni trestu, ¢i opiatovne sahrnného, alebo
samostatného bude musiet’ Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
4T 36/2009, znovu rozhodnut’ az po pravoplatnom skonéeni veci vedenej na Krajskom sude

Kosice pod sp. zn. 8To 52/2009.

Zakonny dovod pre vykon sthrnného trestu odnatia slobody v trvani osem rokov a dva
mesiace, ktory obvineny Ing. J. R. aktualne od 16. decembra 2010 vykonaval, pominul
zruSenim vo vyroku tohto rozsudku Specifikovanych rozhodnuti. Odvolaci sid preto
postupom podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze v posudzovanej veci

obvineného do vidzby neberie.

Obvineny Ing. J. R. doposial’ nevykonal trest odnatia slobody v trvani dva roky, ktory
mu bol ulozeny ako trest sthrnny rozhodnutim Okresného sudu Spisskda Nova Ves,
sp. zn. 5T 224/2001, v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Kosice, sp. zn. 6To 94/2007,
preto dovolaci sud nariadil, aby obvineny po prepusteni z vykonu suhrnného trestu odnatia
slobody v trvani osem rokov a dva mesiace, zacal vykonavat’ tento dvojro¢ny nepodmieneény

trest odnatia slobody.

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze rozsudok Okresného siidu Spisska Nova
Ves zo 14. aprila 2010, sp. zn. 4T 36/2009, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o premene

podmieneéného trestu odnatia slobody Vv trvani dva roky na trest nepodmienecny, ked'ze
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skutku zo 4. februara 2008 sa obvineny dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia,
bol tymto rozhodnutim zruseny vyluéne vo vyroku o treste, vyrok o vine obvinené¢ho

Ing. J. R. ostal nedotknuty, pravoplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, na podklade podané¢ho dovolania

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. novembra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



