Najvyssi sud 3 Cdo 190/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. K., byvajiceho v S.,
zastapeného JUDr. C. S., advokatom so sidlom v C., proti Zzalovanym 1/ K., spol. s r.o.
v konkurze, so sidlom v K., ICO: X., 2/ S., s.r.0., so sidlom v K., ICO: X., 0 neplatnost’
uznania dlhu, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 132/2006, o dovolani

7alobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 29. aprila 2011 sp. zn. 6 Co 80/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Cadca uznesenim z 20. decembra 2010 &.k. 8 C 132/2006-328 konanie
zastavil, zalovanému 1/ nepriznal ndhradu trov konania a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
v lehote 3 dni zalovanému 2/ trovy konania 6 587,53 € na ucet jeho pravnej zastupkyne
Advokatskej kancelarie JUDr. J. M. & JUDr. M. K., s.r.o0., so sidlom v Z.. V oddvodneni
uviedol, Zze ked’ze zalobca zobral Zalobcu v celom rozsahu spat’ z dovodu, Ze po vyhléaseni
konkurzu na majetok zalovaného 1/ uplatnil svoju pohl'adavku v konkurznom konani, konanie
podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Vyrok, ktorym zalobcu zaviazal na nédhradu trov konania,
odovodnil § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Tym, ze Zalobca zobral zalobu spit, zavinil
zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania, ktorych vysku
urcil podla vyhlasky ¢. 655//2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska & 655/2004 Z.z.). Zalovanému 1/ nahradu trov

konania nepriznal z dévodu, Ze zalovany 1/ nepodal navrh na ich nahradu.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu proti vyroku uznesenia sudu prvého
stupnia, ktorym bol zaviazany nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania, uznesenim z 29. aprila
2011 sp. zn. 6 Co 80/2011 uznesenie prvostupiiového sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze
zalobcovi ulozil povinnost’” v lehote 3 dni zaplatit zalovanému 2/ trovy prvostupiiového
konania v sume 574,50 € na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. J.
M. & JUDr. M. K., s.r.o., so sidlom v Z.. Zalobcovi a zalovanému 2/ nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid povazoval rozhodnutie sidu prvého stupna,
pokial’ rozhodol o nahrade trov konania medzi Zalobcom a zalovanym 2/ podl'a § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. (procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania), za spravne. Nestotoznil sa
vSak s vySkou trov ustalenych sidom prvého stupiia. Na rozdiel od sudu prvého stupiia, ktory
pri uréeni vysky tarifnej] odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby vychadzal z § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., mal za to, Ze na dany pripad je pre urcenie vysky tarifnej odmeny
potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni G€¢innom do 31. méja 2009,
resp. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1. juna 2009.

Uznesenie odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim. Uviedol, ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
odvolaci sud nepreskimal vecnt spravnost’ vyroku uznesenia sudu prvého stupna o zastaveni
konania, napriek tomu, Ze aj tento vyrok napadol odvolanim z dovodu, Ze sud prvého stupna
nebol opravneny rozhodnut’ o zastaveni konania pre spét'vzatie zaloby, nakol’ko podla § 47
ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii sa vyhlasenim konkurzu konania
zo zékona preruSuji. Z uveden¢ho dovodu ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty JUDr. V. J. vo vyjadreni
k dovolaniu uviedol, Ze sa stotozfiuje s jeho dovodmi a poukazal na to, Ze vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu vyslovil nesthlas s pokra¢ovanim zo zakona prerusenym konanim a bol
toho nazoru, ze neboli splnené podmienky pre zastavenie konania tak, ako o ilom rozhodol

sud prvého stupna.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny V sulade
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S§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (o. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal
sposobilost’ byt iastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Vychadzajic z obsahu dovolania sa osobitne zameral na otdzku splnenia podmienok

pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred saidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, ze odvolaci siud preskiimal rozhodnutie siidu prvého stupiia len
v Casti 0 nahrade trov konania medzi Zalobcom a zalovanym 2/, hoci on podal odvolanie aj

proti vyroku prvostupiiového uznesenia o zastaveni konania.

Dovolaci sud posudzujuc vyssie uvedent namietku zalobcu dospel k zaveru, Ze postup

odvolacieho sudu, ked” vychadzajuc z § 41 ods. 2 O.s.p. posudzoval odvolanie zalobcu podl'a
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obsahu a ustalil, ze Zalobca podal odvolanie len do vyroku o nahrade trov konania medzi nim
a zalovanym 2/, bol spravny. Z obsahu odvolania totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca
odvolanie nepodal proti vSetkym, resp. viacerym vyrokom uznesenia sudu prvého stupia, ale
len proti vyroku, ktorym bol zaviazany nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania. Zalobca
Vv dovodoch odvolania uvadza, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktorym bol zaviazany
zaplatit’ zalovanému 2/ trovy konania, povazuje za nespravne z dovodu, Ze sud prvého stupia
pre rozhodnutie o trovach nespravne aplikoval § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ bol toho
nazoru, ze zavinil zastavenie konania. Vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného 1/ zalobca
daval len do suvislosti S posudzovanim jeho zavinenia na zastaveni konania, tvrdiac,
ze skutocnost’, ze na majetok zalovaného 1/ bol vyhlaseny konkurz, nezavinil on ale zalovany
1/, ked’ doslovne v odvolani uviedol, ze ,,ak sud rozhodoval o zastaveni konania, mal zastavit’
konanie a 0 nahrade trov konania rozhodnat’ podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP*. O tom, ze
zalobca odvolanim napadol len vyrok o ndhrade trov konania vo vztahu k zalovanému 2/
sved¢i aj jeho zavereény petit, v ktorom navrhuje, ,,aby Krajsky sud v Ziline napadnuté

uznesenie zmenil tak, Ze Ziaden z uCastnikov neméa pravo na nahradu trov konania“.

Kedze zodvolania zalobcu bolo nepochybne zrejmé, ktory vyrok napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna napada, zakych dovodov acoho sa domdha, postup
odvolacieho sudu, ked’ preskimal v odvolacom konani len vyrok uznesenia prvostupiiového
stdu o nahrade trov konania medzi Zalobcom a zalovanym 2/, bol v sulade s § 212 O.s.p.
a tymto postupom nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred odvolacim sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' zalobca, vychadzajuc z obsahu dovolania, mal na mysli aj vadu konania
odvolacieho sudu, spocivajicu v tom, ze odvolaci sud konal vo veci, hoci na majetok
7alovaného 1/ bol uznesenim Okresného stdu Zilina ¢.k. 2 K 20/2010-56 z 25. augusta 2010
vyhlaseny konkurz, tato nenapliia znaky ani jednej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Riesenie
sporu o0 neplatnost’ uznania dlhu patri do pravomoci sudu. Konanie sidu nie ja tak postihnuté
vadou podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p. Vyhlasenim konkurzu upadca nestraca pravnu
subjektivitu, teda ani spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania a procesni spdsobilost’ (porovnaj
napr. rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 27. maja 1998 sp. zn.
5 Cdo 27/1999). Vzhl'adom na uvedené nema konanie sudu ani vady podl'a § 237 pism. b/ a ¢/
0O.s.p. V danej veci neslo ani o prekdzku veci uz pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz

zaCatého konania, teda o vadu uvedent v ustanoveni § 237 pism. d/ O.s.p. Sud v danej veci
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konal na zaklade zaloby, teda nechybala ani tato podmienka konania, nedostatok ktorej by
mal za nasledok vadu podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. Naostatok nebolo ani zistené, ze by vo veci
rozhodoval vyluceny sudca alebo Ze by sud bol nespravne obsadeny, teda Ze by konanie sudu

bolo postihnuté vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p.

Ina procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedena v ustanoveni § 237 O.s.p.),
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia
majicu za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, ze dovolanie je

v danej pravnej veci pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., priCom sa nezaoberal vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na néhradu trov konania vzniklo
zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
dovolaci sud im nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



