Najvys§i sad 4 Cdo 95/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. N.,
naroden¢ho X. amalolet¢tho R. N., narodeného X., byvajucich u matky, zastipenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Trenéine, deti rodi¢ov
matky S. N., byvajucej v T. aotca R. N., byvajiiceho v S.S., zastapeného JUDr. J. A,
advokatom so sidlom v B., 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide
Trencin pod sp. zn. 31 P 248/2010, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trenine

z 31. januara 2012 sp. zn. 6 CoP 2/2012, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 22. novembra 2011 ¢.k. 31 P 248/2010-96 névrh
otca na zniZenie vyzivného k maloletym detom zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze naposledy o vyzivnom na maloleté
deti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Trenéin z 13. jala 2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine z 22. oktobra 2009 sp. zn. 19 Co 279/2009. Maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnost'ou prispievat’
na vyzivu maloletého S. mesa¢ne sumou 130 Eur a na maloletého R. mesa¢ne sumou 95 Eur.
Matka vtom case bola nezamestnana, bez naroku na davku v nezamestnanosti. Otec
sa venoval profesionalnej cyklistike bez zmluvného zakladu a prijem mal zodmien
za vyhry v pretekoch v sumach, ktoré neboli zistené. Malolety S. bol vo veku 7 rokov a bol

ziakom prvého ro¢nika zakladnej skoly, malolety R. bol vo veku 6 rokov anavstevoval
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matersku Skolu. Obe deti mali vydavky primerané svojmu veku a potrebam. Sud prvého
stupna zistil, Ze otec od 1. maja 2011 je zamestnany ako domovnik v R., kde dosahuje
priemerny mesacny prijem 315,55 Eur brutto. Od 25. januara 2010 do 31. oktobra 2010 bol
zamestnany na polovi¢ny uvizok v spolo¢nosti B., B., kde za toto obdobie dosiahol priemerny
prijem 99 Eur mesacne netto. Tento pracovny pomer skoncil uplynutim doby, na ktorti bol
uzatvoreny. Od 11. februara 2010 do 31. decembra 2010 pracoval na zaklade dohody
0 vykonani prace v spoloc¢nosti T., a.s. X, kde dosiahol priemerny prijem vo vyske 41,79 Eur
mesacne. V obdobi od 1. jina 2010 do 31. augusta 2010 pracoval na zaklade dohody
0 vykonani prace v spolo¢nosti I., S.r.0. x, kde dosiahol priemerny prijem 135 Eur mesacne.
Od 1. januara 2011 do 1. mdja 2011 bol nezamestnany a evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v S., nebol poberatelom Ziadnych $tatnych davok. Od roku 2005
do roku 2009 pracoval v R., najskor ako postovy dorucovatel’ a neskor ako profesionalny
cyklista pre x. Vyzivné urcené sudom plati iba do vySky minimalneho vyzivného, spolu na
obe deti vo vySke 50 Eur mesacne. Pri rozhodovani o ndvrhu otca sud prvého stupiia d’alej
vychadzal zo zistenia, ze matka deti od 1. oktobra 2011 je vyradena z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, je dobrovol'ne nezamestnand. Od 3. marca 2012 pracuje na zdklade dohody
0 pracovnej ¢innosti ako vypomoc V restauracii u J. J. v Tren¢ine s dohodnutou odmenou 136
Eur mesacne. Od 1. januara 2009 do 1. marca 2009 bola zamestnana v T. Trencin, kde
dosahovala priemerny mesacny Cisty zarobok 434 Eur. Tento pracovny pomer skoncil zo
strany zamestnavatel'a z dovodu zruSenia jej pracovného miesta. Je poberatel’kou nahradného
vyzivného na maloletého S. 78,98 Eur mesatne ana malolet¢ho R. 70 Eur mesacne
a pridavku na dve deti 44,02 Eur mesa¢ne. Nezamestnana je od 1. jula 2010, od. 1. decembra
2009 do 30. juna 2010 pracovala v spolocnosti M., s.r.o. X, kde pracovny pomer skoncila
dohodou, kedy sa musela prestahovat’ z Ceskej republiky na Slovensko, lebo
malolety R. zacal navstevovat prvy rocnik zakladnej Skoly. U tohto zamestnavatela
dosahovala priemerny hruby mesa¢ny prijem 1 000 Eur. Okresny sud na strane
maloletého S. zistil, ze tento ma 10 rokov, je ziakom Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly.
Navstevuje doucovanie z matematiky, za ktoré sa hradi 8 Eur tyZdenne. Malolety R. ma 8
rokov, je ziakom druhého rocnika zakladnej Skoly. Navstevuje zakladnu umelecku skolu,
odbor vytvarny, kde mesany poplatok predstavuje 10 Eur. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu, s poukazom na znenie ustanoveni § 62 ods. 1,2, 4 a5, § 75 ods. 1, § 78
ods. 1 a3 Zakona orodine dospel kzaveru, ze navrh otca nebol podany ddovodne.
Od posledného rozhodnutia o vyske vyzivovacej povinnosti neuplynuli eSte ani dva roky.

Na strane maloletého S. k zmene pomerov nedoslo, ked’ze v sucasnosti aj v ¢ase posledného
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rozhodovania o0 vyzivovacej povinnosti bol ziakom prvého stupna zakladnej Skoly.
U maloletého R. k zmene pomerov doslo v tom smere, Ze tento zacal navStevovat’ prvy stupen
zakladnej skoly. U matky kzmene pomerov doslo vtom smere, ze je sice opétovne
nezamestnana — dobrovol'ne, avSak privyraba si na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Na
zéklade vykonané¢ho dokazovania mal okresny sud preukazané, ze k zmene pomerov u otca
doslo, pretoze t.C. je v pracovnom pomere Vv R., kde dosahuje priemerny prijem viac ako
300 Eur brutto, ked’ v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom nebol jeho prijem ustaleny.
Za primerani pomerom rodicov, potrebam maloletych deti v sti¢asnej dobe, moznostiam
a schopnostiam rodi¢ov plnit’ vyzivovaciu povinnost’ okresny sud povazoval doteraz uréenu
vysku vyzivovacej povinnosti. Preto navrh na zniZenie vyZzivovacej povinnosti ako nedovodny
v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v stlade s § 146 ods. 1 pism. a/

O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie otca rozsudkom z 31. januara 2012 sp. zn.
6 CoP 2/2012 rozsudok okresného sudu potvrdil a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov dovolacieho konania. Poukazal na to, Ze okresny sid vykonal dokazovanie
Vv rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym,
skutkovym zéverom, ktoré maji oporu vo vykonanych ddkazoch avec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s jeho skutkovymi zavermi, ako
aj s pravnym posudenim veci a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazal.
Nad rdmec uvah okresného siidu v odévodneni rozsudku odvolaci stid zdoraznil, ze aj podl'a
jeho nazoru zvykonaného dokazovania vo veci nevyplynuli také skutocnosti, ktoré
by vzmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodnovali rozhodnutie o znizeni vyzivného
zo strany otca. Odvolaci sud doplnil svoje dovody o citiciu ustanovenia § 63 ods. 1, 2 Zakona
o rodine a s poukazom na to, ze v priebehu konania pred okresnym sudom si otec nesplnil
svoju zdkonnil povinnost' preukazat vSetky svoje prijmy zinej, nez zavislej Cinnosti,
podliehajucej dani zprijmu, nesplnenim ktorej zadkon automaticky spaja zakonnu
a nevyvratitel'na fikciu o vyske mesacného prijmu povinného rodica, z ktorej je sid povinny
vychédzat’ pri rozhodovani o vyzivnom. Vzhl'adom na tom, Ze v predchddzajicom konani
0 vyzivnom pre nesplnenie povinnosti otca § 63 ods. 1 Zdkona o rodine bol povinny
aplikovat’ zékonnt fikciu o prijmoch otca podla tohto ustanovenia a vzhladom na to, Ze
nesplnenie uvedenej povinnosti zo strany otca aj vtomto konani, uklada stdu aplikovat

uvedent pravnu fikciu, ani odvolaci sud v stulade snéazorom okresného sidu nedospel
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k zaveru, ze by na strane otca od predchadzajiuceho rozhodnutia sidu 0 vyzivnom nastala taka
zmena pomerov, ktord by v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine odovodinovala vyhoviet
navrhu otca na znizenie vyzivného. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zanikom manzelstva
rodicov vyvstal zdkonny dévod na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
rozvedenych rodiCov, z ktorého majetku mala matka predat’” dom za nie zanedbatelnu sumu.
Tvrdenia rodi¢ov o vyporiadani ceny predaného domu su protirecivé. Mal vSak za to, Ze pre
potreby posudenia majetkovych pomerov otca na ucel postdenia vysky vyzivného na
maloletych je rozhodna aj tato skutoCnost. Z hladiska ustanovenia § 75 ods. 1 Zéakona
0 rodine nie vSak je pravne vyznamné, Ci otec aj skuto¢ne realizoval svoje prava, vyplyvajice
mu z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, vratane potrebnych pravnych
krokov, ak mu v tom nebranili ziadne skutocnosti, objektivne vylucujice ich realizaciu.
Ked'Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli ziadne takéto objektivne prekdzky, odvolaci
sud sa nestotoznil so zdverom otca v odvolani, podl'a ktorého obsahom jeho majetkovych
pomerov je jedine prijem 324,80 Eur mesacne. Dalsie dovody odvolania nepovazoval
za dovodné a pravne vyznamné. Pri zistovani zmien v pomeroch ucastnikov v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine je nepripustna revizia predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Preto
odvolaci sud nebol opravneny preskumat’ vecntl spravnost’ tohto predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia a zaoberat’ sa vadami predchadzajuceho konania vytykanymi otcom v odvolani.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu vyhrady otca v odvolani k postupu matky v konani nemaju
ziadny vplyv na posudzovanie otazky spravnosti zistenia skutkového stavu veci a pravne
posudenie veci samej. Vychadzajic z vysSie uvedenych skutoc¢nosti odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletych deti, ktory
ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. Vycital odvolaciemu
sidu, Ze sa ndlezite nevyporiadal sjeho nédmietkami uvedenymi v odvolani, najmai, Ze
rozsudok sudu prvého stupna je nendlezite odovodneny anajmid nedostatocne odraza
vykonané dokazovanie, v ktorom jednozna¢ne uniesol vecné bremeno vtom, Ze nema
dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu stanoveného vyzivného. Namietal, Ze odvolaci
sud nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania ohladne odpredaja nehnutelnosti
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov matkou deti, tvrdiac, Zze nejde

0 konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého doévodu
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potom nevyhovel jeho navrhu zmenit’ rozsudok stidu prvého stupfia s minimalnym uréenim
vyzivného od januara 2010 do pravoplatného rozhodnutia stdu o vyporiadnaia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze nevykonal Ziadne
doplnenie dokazovania a ani nenariadil pojednavanie vo veci (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ¢im
Vv konani doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.S.p. a tieZ pre nespravne hodnotenie dokazov
atym aj neuplne aneobjektivne zisteny skutkovy stav veci. Zaroven namietal, ze bolo
poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’ rozhodnutie odvolacieho sidu nie
je dostato¢ne odovodnené. Mal za to, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu vobec nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho vyhodnotil jeho namietky uvedené v odvolani ako nedovodné a preco
sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa konkrétne vobec nezaoberal tym,
ze matka deti je dostatocne financ¢ne zabezpecena prisvojenim si finan¢nych prostriedkov
z predaja nehnutelnosti patriacej do ich spolocného majetku. Prezentované dovody
vV rozhodnuti odvolacieho sudu povazoval za dokaz o zjavnej ,.feministickej* zaujatosti
predsedni¢ky senatu odvolacieho sudu JUDr. S. M. a preto namietal jej zaujatost’ (§ 14 ods. 1
0.s.p.).

Matka maloletych deti a ich kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,

je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
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potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Osobitne vSak treba zdoraznit’, ze podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zadkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o ureni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci zniZenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom). Nejde o rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Nejde ani
0 rozsudok o0 obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o ureni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade
ktorého je pripustnost dovolania vyslovne zdkonom vylucend. Z uvedenych dovodov
je zrejmé, Ze dovolanie nie je v predmetnej veci procesne pripustné; jeho pripustnost’
je vyslovne vylicend ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p. a 0 pripad vynimky z nepripustnosti

dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 v predmetnej veci nejde.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.
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So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia o existencii vady

konania podl'a § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak tcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucu v odiati moZnosti konat’
pred sidom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat' prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1,
§ 118 ods. 1 a4,§123,§ 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud mu odial moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze nevykonal nim navrhnuty dokaz, treba uviest’, Zze podl'a ustalenej judikatary plati, Ze takyto
postup sudu nemozno zasadne povazovat' za odiiatie moznosti konat’ pred sadom. Ugastnici
su totiz povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pricom za dékaz mézu sluzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy avyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva, § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhnutych
dokazov (ale aj ztych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhodne vsak sud.
Z uvedeného je zrejmé, ze ObcCiansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznédva pravo
vykonanie ur¢itého dokazu navrhnit. Toto procesné opravnenie dovolatel v danej veci

aj vyuzil (nebolo mu odnaté) pravo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat
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sa kvykonanym dokazom nemozno zamienat srozhodovanim sudu O tom, ktoré

Z navrhnutych dokazov vykona.

Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym
by mu std odiial moznost’ konat’ pred sidom, alebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy buda
vykonané, patri vylu¢ne sidu a nie G€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory
dokaz nevykona, moze to viest nanajvys$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda
V kone¢nom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmédtocnosti rozhodnutia.
Sudy nizsich stupiiov preto svojim postupom dovolatela nevylacili z realizacie Ziadneho

procesného prava, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava.

Tvrdenie 0 netplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze odvolaci suad dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ind vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméito¢nost’ rozhodnutia.
Je pravne relevantnd, ak ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska existencie
tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud
moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode aZz vtedy,
ked’ je dovolanie z ur¢it¢ho zdkonného ddévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej

veci nejde).

Ani namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne; tato samotna skutocnost’ vsak pripustnost” dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Tvrdenie dovolatel'a o nedostatkoch

dokazovania nie je teda opodstatnena.
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Dovolatel' d’alej namieta, ze odvolaci siid rozhodol o veci v rozpore s ustanovenim

§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ nenariadil na jej prejednanie pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2012), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchaddzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupfia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zdkone vymenované

pripady), o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci odvolaci sid mal za to, ze sud prvého stupna zistil uplne
skutkovy stav veci a ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Nepovazoval preto za potrebné sidom prvého stupnia vykonané dokazovanie
doplnit’. Nemozno mu preto vy¢itat’, Ze jeho postup, ked” prejednal odvolanie bez nariadenia

pojednavania bol v rozpore so zakonom.
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Dovolatel' d’alej namietal nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia,
v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie a vznik vady

podla § 237 pism. {7/ O.s.p.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domadhal a z akych dovodov aako sa vo veci vyjadroval odporca (Zalovany),
pripadne iny tcastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Povinnost’ sudov rozhodnutia oddvodnit’ v stlade s vysSie citovanym ustanovenim
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢Elanku 36
a nasledujucich Listiny zdkladnych prav a slobod, ktoré predstavuje sucast prava
na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pradvnymi zdvermi na strane druhej. Stav,
kedy rozsudok nespliia nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. vo svojich dosledkoch vedie
K tomu, Ze sa stava nepreskimatel'nym. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového ale aj odvolacieho stdu), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 111/03). Pravo na oddvodnenie, ktorého
Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie rozhodnutia v opravnom konani vSak nemusi odpoved’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku ale iba na tie, ktoré¢ maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. II. US 78/05).

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’
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15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla
ktorého, ak sa odvolaci suad v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizsich stupiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia. Std
prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska rodicov, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval ustanovenia Zakona o rodine, ktoré aplikoval v prejednavanej veci
a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pravne zavery 0 nedovodnosti navrhu otca
na znizenie vyzivného nalezite vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil so skutkovymi
apravnymi zadvermi sudu prvého stupia ana zddraznenie spravnosti pravne zdovodnil
aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine a tiez s ohl'adom na ustanovenie § 75
ods. 1 Zakona o rodine vysvetlil potrebu posudenia majetkovych pomerov otca vo vztahu

k spolo¢ne nadobudnutému majetku rodi¢mi deti.

Za daného stavu potom nemozno povazovat’ za vadny postup odvolacieho sudu, ked’
vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. si osvojil dovody rozsudku sudu prvého stupna a v celom
rozsahu na ne poukazal. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil

rozhodnutie podla predstav dovolatel’a.

Dovolatel’ v dovolani d’alej poukézal na zaujatost’ predsednicky senatu odvolacieho

sudu JUDr. S. M..
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K tc¢astnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravnha uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantni. Je nou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k G¢astnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedené

pod 2/.

V danej veci dovolaci stid z obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti pravne relevantné
z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorych by bolo mozné vyvodit' pochybnosti
0 nezaujatosti vo veci konajucej predsednicky senatu. Dovolatel’ Ziadnu relevantni ndmietku
zaujatosti neuplatnil a v dovolani jej zaujatost’ vyvodzuje len z jej postupu v konani. Takéto
dovody pre zaujatost’ sudcu viak nie su okolnostami, ktoré by napliiali pojem vady uvedenej
v § 237 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat a tvorili tak pravne relevantny zaver pre

posudenie pripustnosti inak nepripustného dovolania.

Vzhl'adom na to, Zze pripustnost’ dovolania otca maloletych deti nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
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smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla s § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



