Najvyssi sad 3 Tdo 24/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na verejnom zasadnuti konanom
dna 31. oktobra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. T. L. pre precin
ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 4T 64/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny Ing. T. L., prostrednictvom
obhajcu JUDr. J. C., advokata vP., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 27. septembra 2011, sp. zn. 3To 86/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por., zddovodu § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27. septembra 2011, sp. zn. 3To 86/2011,

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 319 Tr. por. V neprospech obvineného Ing. T. L..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. toto uznesenie sa zrusuje.

StCasne sa zr u$ uj G aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 5. aprila 2011, sp. zn. 4T 64/2010, bol obvineny
Ing. T. L. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 22. augusta 2006 v case 009.00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska
pri kontrole zbrani, ktord bola vykonana poverenymi pracovnikmi Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, a to pprap. Bc. K. K. a pprap. Z. B. na zaklade pisomného
poverenia na vykonanie dozoru, kontroly zbrani a streliva a prislusnych dokladov u drzitel'a
zbrojného preukazu J. L. v pracovne] miestnosti, kde sa nachadzal trezor na uskladnenie
zbrani, po kontrole dlhej gulovej zbrane zn. Browning Eurobolt kal. 300 Winchester
Magnum, v.¢. X., ktora pprap. Z. B. podavala so zaverom v zadnej polohe a bez naboja
v podavaci Ing. T. L., doSlo vrukdch Ing. T. L. pri manipuldcii so zbranou k vystrelu,
nasledne ¢oho strela zasiahla stenu nad oknom v pracovnej miestnosti, ¢im konanim Ing. T. L.
pri vystrele zo zbrane doslo u pracovni¢ok, ktoré vykonavali kontrolu zbrani a streliva
K ublizeniu na zdravi, pric¢om ppréap. Z. B. utrpela tazké zranenie — akustick(i traumu oboch
usi, strvalymi néasledkami v podobe obojstrannej l'ahkej chronickej percepcnej poruchy
sluchu a obojstranného chronického tinnitu (Sumu) s dobou praceneschopnosti v trvani
od 22. augusta 2006 do 20. septembra 2006, z toho v tstavnej starostlivosti od 6. septembra
2006 do 16. septembra 2006 a pprap. Bc. K. K. utrpela 'ahké zranenie — akustick(l traumu
oboch wusi Vvpodobe obojstrannej Tlahkej chronickej percepénej poruchy sluchu
a obojstranného  chronického tinnitu (Sumu) s dobou praceneschopnosti v trvani
od 22. augusta 2006 do 23. novembra 2006, z toho v ustavnej starostlivosti od 12. septembra
2006 do 22. septembra 2006.

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3

Tr. zak. ulozil za to sud obvinenému Ing. T. L. trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne

odlozil.
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Podrla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu na osemnast’ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit’ poskodenej strane

Krajskému riaditel’'stvu Policajného zboru Trnava z titulu nahrady skodu sumu 8 503,29 €.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. septembra 2011, sp. zn. 3To 86/2011, podla

§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie podané obvinenym Ing. T. L..

Dina 11. janudra 2012, teda v zdkonnej lehote, podal obvineny Ing. T. L.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. C., advokata v P., dovolanie proti uzneseniu Krajského
sidu v Trnave z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ apism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom

a tieZ je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze organy ¢inné v trestnom konani ani okresny a krajsky sud sa dosledne nezaoberali otazkou,
¢1 predmetnu zbran (gulovnicu) po jej prevzati od poSkodenej policajtky B. obvineny nabil,
bud’ vlozenim naboja do nabojovej komory alebo zasobnika do gulovnice. Inak by z nej
nebolo mozné vystrelit, kedze podla vypovede B. sa Vv zbrani nenachadzal naboj ani
zasobnik. Obvineny konstatoval, ze si je vedomy, Ze dovolanie nie je uréené na reviziu
skutkovych zisteni stdov prvého a druhého stupiia a dovolaci sid je viazany konecnym
skutkovym zistenim tychto sudov. Domnieva Sa ale, Ze to neplati za situacie, ked” skutkové
zistenie neexistuje. V danom pripade nie je zrejmé, Co znamend skutkové zistenie
,»Z€ S0 zbranou manipuloval takym spdsobom, ktory viedol k vystrelu“. Za predpokladu,
ze uz uvedené tvrdenie poskodenej B. je pravdivé, mal sud dokézat’, ze obvineny vlozil ndboj
do zbrane, zaver posunul do prednej polohy a stlacil sptst. Sud ale odmietol vykonat dokaz

navrhovany obhajobou. Konkrétne, aby znalec predviedol takéto nabitie zbrane.

Nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze obvineny inému sposobil

Z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi zdvaznej$im sposobom konania, teda so zbranou.

V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a pismena g/, obvineny Ing. L. ho povazuje

za naplneny tym, ze nebol vykonany dokaz objasiiujici manipuldciu obvineného so zbranou
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veducu k vystrelu znej. Podla nazoru obvineného je napadnuté rozhodnutie nezékonné,

pretoze je zaloZzené na nevykonanych dokazoch.

Obvineny preto navrhol, aby najvys$i std rozsudkom vyslovil poruSenie zékona
V ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. a nésledne rozhodol podla § 386

ods. 2 Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinen¢ho uviedol, ze namietky obvineného povazuje za neopodstatnené. Z predlozeného
dovolania a obsahu trestného spisu nevyplyva naplnenie niektorého z dovodov dovolania
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., a preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie

obvineného odmietol podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
dovolacieho sidu na rozdiel od pisomného vyjadrenia okresného prokuratora navrhla
dovolaniu vyhoviet. Pravna kvalifikacia predmetného skutku podla jej stanoviska
nezodpoveda ustanoveniu precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak., ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podaného dovolania zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 372 a § 373 Tr. por.,
v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sid preto preskimal zakonnost a odovodnenost vyroku
napadnutého uznesenia ako aj spravnost jemu predchadzajuceho konania. Zistil, ze bol

poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho Ing. T. L..

Prvostupiiovy sud uznal obvineného Ing. T. L. za vinného zprecinu ubliZenia
na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za aplikacie osobitného kvalifikacného
pojmu uvedeného v ustanoveni § 138 pism. a/ Tr. zak. — spachanie trestného Cinu so zbranou,
ako to vyplyva aj z odovodnenia rozsudku okresného sidu na strane 9. Vo vyroku rozsudku,

ale toto zakonné ustanovenie sud neuviedol.
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Krajsky sud sa touto skuto¢nost'ou v ramei odvolacieho konania nezaoberal a v rovine
vSeobecnej len konStatoval, ze nezistil ziadne dévody pre zmenu prvostupniového rozsudku,

S ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

S pravne vyznamnym zaverom oboch sidov o manipulécii obvineného so zbraiiou
vediicu k vystrelu sa dovolaci sud stotoziiuje. Kazdy, kto manipuluje so zbranou
ma povinnosti ulozené mu zédkonom ¢. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive (§ 55 ods. 6).
Nie je podstatné, ¢i niekto so zbrafiou manipuloval pred obvinenym, pretoze ten po prevzati
zbrane do ruk od poskodenej, musel so zbranou zaobchadzat’ v stulade s ulozenymi zakonnymi
povinnost’ami. Nemohol a nesmel sa spoliechat’, ze zbran je prehliadnuta a nenabitd. Zvlast,
ked’ urobil tkony so zdverom zbrane pri jej ukladani do trezoru. Za tejto situdcie akékol'vek
detailizovanie tkonov obvineného veducich k vystrelu by bolo nad ramec dokazovania

potrebného pre pravne posudenie skutku.

Pri vykone prieskumnej povinnosti upravenej v ustanoveni § 317 Tr. por. pozornosti
odvolacieho sudu, ale unikli z&vazné nedostatky prvostupiiového rozsudku vzt'ahujuce
sa k aplikacii zakonného znaku ,tazka ujma na zdravi“, ako aj osobitného kvalifikatného
pojmu ,,s0 zbranou“ uvedené¢ho v ustanoveni § 138 pism. a/ Tr. zak. pouzitej pravnej

kvalifikacie pre€inu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

V suvislosti so zdkonnym znakom ,,tazkd ujma na zdravi® sud neSpecifikoval, o ktoru
konkrétnu formu tazkej uymy na zdravi uvedenu v § 123 ods. 3 Tr. zak. tento zaver oprel

a na zdklade ¢oho ju ustalil.

Pokial’ ide o d’alsie pochybenie sudov, dovolaci sud konstatuje, ze v zmysle
ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zdk. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie pachanie
trestného ¢inu so zbranou, okrem trestnych ¢inov tkladnej vrazdy podl'a § 144, vrazdy podla
§ 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155,
§ 156 a § 157 Tr. zak.

Je zrejmé, ze okresny sud nepostupoval spravne, ked’ aplikoval tento kvalifikacny
znak na predmetny skutok. Uvedené pochybenie nenapravil ani odvolaci sud, a to napriek

tomu, ze obvineny vo svojom odvolani naii poukazal. Odvolaci sud sa nim vébec nezaoberal.
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V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest’, ze v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zak. je trestny
¢in spachany so zbranou, ak pachatel alebo sjeho vedomim niektory zo spolupachatel'ov
pouZzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju mé na taky ucel

pri sebe...

Na spachanie trestného ¢inu ,,s0 zbranou® nestaci, Zze pachate]’ ma u seba zbran
9 9

ale musi ju mat’ za G¢elom pouZitia na jeho spachanie.

V danom pripade nedbanlivostna povaha trestného ¢inu kladen¢ho obvinenému

za vinu logicky vylucuje umyselné pouzitie zbrane na jeho spachanie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud uvadza,
Ze tento naplneny nebol. Nevykonanie navrhovaného dokazu nie je dovodom, ktory je mozné
zaradit’ pod uvedené ustanovenie Trestné¢ho poriadku.

Ked’ze dovolaci sud zistil obvinenym Ing. L. uvadzany dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. 1/ Tr. por. po vysloveni poruSenia zdkona v ustanoveni § 319 Tr. por.
V neprospech obvineného a zruSeni napadnutého rozhodnutia prikazal odvolaciemu stdu,
aby sa vecou znova zaoberal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. oktobra 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



