Najvyssi sud 3Tost/11/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti 9. maja 2017 v Bratislave, o staznosti odsudeného D. K., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/30/2015, z 24. jina 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5Tdo/30/2015, z 24. juna 2015,
odmietol dovolanie ministra spravodlivosti proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach,
sp. zn. 4Tos/68/2012, zo 14. augusta 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice 1,
sp. zn. 3T/111/2006, zo 4. oktobra 2007, ktorymi bol D. K. uznany za vinného
zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom

zaklade, ze

v K. v kancelarii spolo¢nosti M. na ul. M. ¢. X. dna 19. aprila 2006 asi o 11:30 hod.
vyhrazal sa K. K., ze ked’ nebude mat’ do druhého dna na Ucte vyplatu a nedostane stravné

listky, nasledne vytiahol piStol’, touto sa ohanal a K. K. sa vyhraZzal, Ze si moze chystat’ truhlu.

Za to bol D. K. ulozeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného
zékona, § 51 ods. 1 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona sud

mu ustanovil skasobnt dobu vo vymere 4 (Styri) roky s proba¢nym dohl'adom.
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Podl'a § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sud ur¢il odstdenému obmedzenie
nepriblizit’ sa k poskodenému K. K. na vzdialenost’ kratsiu ako 5 (pét’) metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poskodeného.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud ulozil odsudenému trest prepadnutia
veci — pistole na poplasné kapsle striebornej farby o dizke 20 cm s tym, Ze podl'a § 60 ods. 6

Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Proti tomuto rozhodnutiu dovolacieho stdu podal odsudeny sam (bez obhajcu)

staznost’ (¢. 1. 277 spisu), ktort doplnil podanim z 10. februara 2017 (€. 1. 300 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni spisového materiadlu 4. marca 2016
vratil spis Okresnému sidu Kosice I ako nespravne predlozeny z dovodu, Ze Najvyssi sad
Slovenskej republiky nemd Vtomto S$tadiu konania o c¢om rozhodovat a vyslovil,
7ze je potrebné zaslat’ staznost’ obhajcovi odsudeného a poskytnit pravnu pomoc

odsudenému, resp. vypocut’ odsudeného, ¢oho sa domaha.

Zo zapisnice z vysluchu odstudeného z 24. marca 2017 v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kosice - Saca vyplyva, ze D. K. trva na podanej staZnosti proti uzneseniu
dovolacieho sidu aje toho nazoru, Ze bol nespravodlivo odstideny. Podanim oznafenym
ako staznost sa rovnako domaha napravy zdovodu, ze predvolania na adresu
na dorucovanie, ktora uviedol, neboli odstidenému zasiclané a posta chodila na adresu
manzelky a rodiCov odstdené¢ho, ktori nemohli prevziat postu z dévodu absencie

splnomocnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skiimal, ¢i proti uzneseniu dovolacieho

stdu, sp. zn. 5Tdo/30/2015, z 24. jina 2015, je mozné podat’ staznost’.

Podla § 392 ods. 2 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o dovolani opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podla § 185 ods. 2 druhd veta Trestného poriadku uznesenie stidu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zédkon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.
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Ustanovenie § 392 ods. 2 Trestného poriadku opravny prostriedok proti rozhodnutiu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani o dovolani nepripusta, prave naopak,
expressis verbis vylucuje. Rovnako Trestny poriadok (§ 185 ods. 2 druha veta Trestny
poriadok) vyslovne nepripista napadnut’ staznostou uznesenie dovolacieho sudu,

a preto proti rozhodnutiu o dovolani st'aznost” d’alej nie je pripustna.

Okresny sud Kosice | odsudeného spravne poucil o nepripustnosti staznosti
proti uzneseniu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/30/2015,
z24. jana 2015. Rovnako obhajca odsudeného JUDr. G. Z. poucil o tejto skuto¢nosti
odsudeného pri jeho vysluchu dia 24. marca 2017 (€. 1. 407 spisu). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto vtomto stadiu konania nemal o com rozhodovat, a to ani V pripade,
ak by podania odsudeného bolo mozné podl'a obsahu posudit’ ako navrh na povolenie obnovy

konania (§ 393 a nasl. Trestného poriadku).

Napriek tomu odstdeny zotrval na podanej staznosti, ktort Najvyssi sud Slovenskej

republiky postupom podla § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ako nepripustni

zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. maja 2017

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



