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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Geotechnik Sk,
s.r.0., so sidlom Zapadna 11, 010 04 Zilina, ICO: 36 432 202, proti zalovanému Projekt Kankasporr
s.r.0. (do 9.08.2022 podnikajuicemu pod obchodnym menom Cestné stavby Liptovsky Mikulds, spol. s
r.0.), so sidlom ulica 1. maja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 732, zastupenému W. W. V.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX XX R. V,, o zaplatenie 11.460,- eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/18/2022, o nesthlase Okresného stdu Liptovsky
Mikuld$ s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 20. jina 2022 postupil spor Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ s poukazom na to, Ze zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Liptovsky Mikula§ s postipenim sporu nesuhlasil a spis predlozil podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti.
Nesthlas s postupenim sporu oddvodnil tym, Ze podla obsahu spisu dia 9. maja 2022 Okresny sud
Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Up/258/2022, proti ktorému mal zalovany podat’ odpor.
K tla¢ivu na podanie odporu bolo pripojené splnomocnenie zalovaného pre W. W. V. narodent
XX XX.XXXX, pricom z obsahu splnomocnenia vyplyva, Ze splnomocnenkyna je opravnena v celom
rozsahu a bez obmedzeni vykonavat elektronicki komunikaciu, vratane podavania a podpisovania
elektronickych dokumentov (...), a to vo vSetkych pravnych aj ostatnych ukonoch, dotykajiicich sa
podnikatel'skej ¢innosti splnomocnitel’a, ako aj tikonov, ktoré st nevyhnutné alebo potrebné za ti¢elom
vykonu podnikatel'skej a ostatnej ¢innosti splnomocnitel'a. Okresny sud Liptovsky Mikula$ sa domnieva,
ze Okresny sud Banskéd Bystrica (ako std kauzalne prislusny na upominacie konanie) sa procesne
nevysporiadal s tym, ¢i odpor podpisany fyzickou osobou bez preukazaného vysokoSkolského



pravnického vzdelania druhého stupiia je za Zalovaného podany opravnenou osobou, a teda ¢i také
procesné podanie moze vyvolat pravne nasledky. Z ustanovenia § 91 CSP totiz vyplyva, ze v sporoch
medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti sa zastiipenie nepripusta (§ 89 CSP), to
neplati, ak je zastupcom osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Predmetné
upominacie konanie nie je riadne procesne ukonc¢ené, pretoze o odpore podpisanom fyzickou osobou za
zalovaného, ktory je obchodnou spolo¢nostou v spore s inym podnikatel'om, musi rozhodntt’ kauzalne
prislusny Okresny stid Bansk4 Bystrica, a preto jeho prisluSnost’ pre toto konanie by mala zostat’
zachovana.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ (d’alej aj ,,nadriadeny sud“) po preskiimani argumentov oboch
sudov v spore o prislusnost” dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Liptovsky Mikulas s
postipenim sporu je nedévodny a prislusSnym stdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud
Liptovsky Mikulas.

4. Podl'a ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

5. Podla ust. § 14 ods. 1 a ods. 3 veta prva zékona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol,
odosle Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu

v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokraCovanie v konani, std postupi vec do piatich pracovnych dni stdu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany

o tom upovedomi.

6. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny std zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom préavnickej osoby je std, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

9. Podla ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislu§nost’ poc¢as celého konania.

10. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

11. Zo spisu vyplyva, Ze predmetom je spor o pefiaznych narokoch Zalobcu voci zalovanému, v ktorom
Okresny sud Banskd Bystrica (kauzalne prisluSny na upominacie konanie) vydal dia 9. méja 2022
platobny rozkaz ¢. k. 10Up/258/2022-22, ktorym zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
11.460,- eur s prisluSenstvom do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote
podat’ odpor. Zalovany podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica dorucené dia 8. juna
2022, podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, a to elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara (§ 11 ods. 2 zadkona ¢. 307/2016 Z. z.).
Prilohou predmetného elektronického podania (odporu) bol d’alsi elektronicky dokument oznaceny ako
»SPLNOMOCNENIE k elektronickej komunikacii a k elektronickému podpisovaniu za spolocnost™ zo
dna 8.08.2019 (¢. L 28 spisu), ktorym splnomocnitel’ Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol. s r.o.
(konajuci konatelom Ing. Vladimirom Ondri§om) splnomocnil W. W. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z., XXX XX R. V,, aby za splnomocnitela v celom rozsahu a bez obmedzeni vykonavala
elektronicki komunikaciu, vratane podadvania a podpisovania elektronickych dokumentov, a to tak
jednoduchym ako aj kvalifikovanym zaru¢enym elektronickym podpisom, a to vo vSetkych pravnych aj
ostatnych tkonoch, dotykajucich sa podnikatel'skej ¢innosti splnomocnitela, ako aj tikonov, ktoré st
nevyhnutné alebo potrebné za ucelom vykonu podnikatelskej a ostatnej ¢innosti splnomocnitela. V
splnomocneni sa d’alej uvadza, ze sa vztahuje na elektronicki komunikaciu, podavanie a podpisovanie
elektronickych dokumentov podla vy$sie uvedeného voci vSetkym fyzickym aj pravnickym osobam,
vratane vSetkych organov Statnej spravy a samospravy, organov ¢innych v trestnom konani, sudov, a to



vo vSetkych konaniach vykonu ich verejnej moci. Splnomocnenie bolo udelené ,,az do jeho pisomného
odvolania®“. Dopytom na Okresny sud Banské Bystrica nadriadeny sud zistil, Ze (elektronicky podany)
odpor zalovaného proti platobnému rozkazu autorizovala (podpisala kvalifikovanym elektronickym
podpisom) Petra Pelachova Mi¢udova, teda splnomocnend zastupkyna Zalovaného.

12. Nadriadeny sud sa nestotoznil s nazorom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, podla ktorého odpor
podpisany fyzickou osobou bez preukazaného vysokoSkolského pravnického vzdelania nevyvolava
zamySlané procesné nasledky. Uvedeny pradvny nézor nemd oporu v procesnom predpise, ktorym sa
predmetné konanie riadi (podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. sa na upominacie konanie
podporne aplikuje Civilny sporovy poriadok s uréitymi vynimkami). Z ustanovenia § 91 CSP sice
vyplyva zadkaz tzv. obcianskeho zastipenia strany v sporoch medzi podnikatelmi pri vykone ich
podnikatel'skej ¢innosti, av§ak pre pripad poruSenia uvedeného ,zadkazu“ zadkon neustanovuje Ziadnu
sankciu, a to napriklad v podobe neprihliadania ex officio na tkony urobené v mene zastipeného
takymto ,,nesposobilym® zastupcom. Nadriadeny stid sa stotoziluje s ndzorom, ktory bol prezentovany v
komentari k § 91 CSP, ktory vydalo Nakladatelstvi C. H. Beck v Prahe v roku 2016 (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 313 s.). Podl'a tohto nazoru je std v sporoch podla § 91
CSP, medzi ktoré patria aj spory medzi podnikatel'mi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, v pripade
zastiipenia strany zastupcom povinny vzdy skumat’, ¢iide o zastupcu, na ktorého sa vztahuje zdkonna
vynimka. Takou vynimkou je zédstupca s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v
zmysle zakonnej definicie § 468 CSP. Ak nejde o takého zastupcu, sud rozhodne osobitnym uznesenim,
vydanym podla § 89 ods. 2 CSP, Ze zastupenie nepripista, a to z dovodu zjavnej nespdsobilosti na
riadne zastupovanie. V posudzovanej veci ani jeden z konajucich stdov doposial neskumal, c¢i
zastupkynia zalovaného disponuje potrebnym odbornym vzdelanim, respektive zo spisu Zziadna také
skuto¢nost’ nevyplyva. Zaver Okresného sudu Liptovsky Mikulas o ,,neopravnenom® zastupcovi je tak
minimalne predcasny. Za rozhodujice vSak nadriadeny sud povazuje to, ze pripadné uznesenie o
nepripusteni zastupenia ma (po nadobudnuti pravoplatnosti) u¢inky len pro futuro, a preto akékol'vek
predchadzajice procesné ukony zastupcu (hoci odborne nespdsobilého) v mene zastipenej strany
vyvolavaji riadne pravne u¢inky. Uznesenie o nepripusteni zastupenia nepdsobi spétne a neneguje pravne
nasledky uz uskutocnenych procesnych ukonov v zastupeni.

13. Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica nepochybil, ked’ odpor, ktory
v mene zalovaného podala splnomocnena zastupkyna, dorucil podla § 14 ods. 1 zadkona ¢. 307/2016 Z.
z. zalobcovi a po vyjadreni zalobcu, Ze navrhuje pokracovat’ v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.), postupil spor
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ ako vecne a mieste prislusnému na jeho prejednanie podla
ustanoveni § 12, § 13 a § 15 ods. 1 CSP.

14. Z tychto dovodov nesthlas Okresného stidu Liptovsky Mikula$ s postipenim sporu Okresnym
sudom Banské Bystrica nebol dovodny, pretoze na prejednanie a rozhodnutie sporu je prisluSny Okresny
Liptovsky Mikulas.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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