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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Ivice Celkovej, v pravnej veci zalobcu STAVEBNO-
SERVISNY PODNIK a.s. ,,v konkurze", so sidlom Banovska cesta 6, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 922,
zastapeného JUDr. Michaelou Pola¢kovou, LL.M., advokéatkou so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca,
proti zalovanému v 1. rade N.. P. L., narodenému XX. K. XXXX, bytom XXX XX P. XXX,
zalovanému v 2. rade Y.. T. L., L.., advokatovi s miestom podnikania Y.. W. XX, XXX X X Z.,
zastapenému BAKO LEVRINC - advokati s.r.0., so sidlom J. Kozac¢eka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859
842 a proti zalovanému v 3. rade Y.. T. J., narodenému X. T. XXXX, bytom XXX XX W. I. XXX (v
poévodnom konani oznaceny ako advokat so sidlom B.. U. XX, XXX X X X. X.), zastipenému
Advokatska kancelaria ICTUS s.r.0., so sidlom Murgasova 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236
191, o obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/32/2009, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/1/2019-232 z 27. jina
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/1/2019-232 z 27. jina 2019 potvrdzu]
e.

II. Zalovani v 1., 2. a 3. rade m a j 0 proti Zalobcovin & r o k na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 43Cbi/1/2019-232 z
27. jina 2019 zamietol zalobu o obnovu konania, pdvodne vedeného na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/32/2009, a zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze zalobca sa domahal obnovy konania,
pravoplatne skonc¢eného zamietnutim Zaloby a priznanim naroku Zalovanym v 1., 2. a 3. rade (d’alej aj
»zalovani“) na nahradu trov konania, v ktorom i§lo o uplatneni ndhradu Skody zalobcu vo vyske
33.193,91 eur s prislusenstvom (d’alej aj ,,p6vodné konanie®). Predmetnti §kodu mali zalobcovi sposobit’



zalovani v 1. a 2. rade ako spravcovia konkurznej podstaty Zalobcu a zalovany v 3. rade ako ich advokat
v spore vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4Cb/25/2007 a na Krajskom stde v Ziline pod
sp. zn. 13Cob/331/2008 (d’alej aj ,,zékladny spor). Zalovani podla nézoru Zalobcu nevynalozili odborni
starostlivost’, ani tzv. povinnost’ vSeobecnej prevencie, ked’ podani Zalobu, za ktoru bol z majetku
zalobcu zaplateny sudny poplatok, nevzali spat’ pred prvym pojednavanim, hoci protistrana uplatnila
namietku preml¢ania. Zalobca v Zalobe na obnovu konania zrekapituloval rozhodujuce skuto&nosti,
tykajlice sa zékladného sporu, ktory sa za¢al dita 7.03.2007 podanim zaloby na zaplatenie 33.965.000,-
Sk s prisluSenstvom zalovanym v 1. rade ako sprdvcom konkurznej podstaty Zalobcu, v zastipeni
zalovanym v 3. rade ako advokatom. V zakladnom spore bol zalovanym T. L. (predseda predstavenstva
zalobcu), ktory dna 3.04.2007 podal pisomné vyjadrenie, v ktorom (okrem iného) vzniesol namietku
preml¢ania zalobného naroku. V zakladnom spore doslo k postapeniu veci z Krajského sudu Banské
Bystrica na Okresny sid Cadca, ktory uznesenim zo diia 26.09.2007 zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku 1.000.000,- Sk, ¢o zvratil zalovany v 2. rade ako novy spravca konkurznej podstaty
7alobcu dita 15.11.2007 zaplatenim poplatku z majetku konkurznej podstaty Zalobcu. Zalovany T. L. na
premlCanie opakovane upozornoval s tym, ze strate, spocivajucej v zaplatenom poplatku, mozno
zabranit’ spit'vzatim Zaloby do prvého pojednavania. Zalovani na namietku preml¢ania nereagovali a takto
ne€inni zostali az do pravoplatného skoncenia zékladného sporu, a to zamietnutim zaloby z doévodu
premlCania.

3. Pripustnost’ podanej zaloby na obnovu konania zalobca odévodnil tym, Ze existuje nové rozhodnutie,
tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom
konani, a ktoré pre neho mdze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci v zmysle § 397 pism. a/ zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Podla tohto nového rozhodnutia
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K/312/1998 zo diia 23.07.2018 bol N.. P. L. (zalovany v
1. rade) zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty Zalobcu. Nakolko nové rozhodnutie bolo vydané
po pravoplatnom skon¢eni pdvodného konania, pre Zalobcu bolo objektivne nemozné navrhnut’, aby std
v pévodnom konani vykonal dékaz rozhodnutim, ktoré v ¢ase pdvodného konania neexistovalo. Dovody
vydania nového rozhodnutia konkurzného stidu spocivali podl'a mienky Zalobcu v tom, Ze Zalovany v 1.
rade nebol nikdy zapisany v zozname spravcov konkurznych podstat ako spravca konkurznej podstaty,
ale vzdy bol vedeny iba ako osobitny spravca, ktorého zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(dalej aj ,,ZKV*) zmochoval len na pomoc spravcovi. Zalovany v 1. rade ako zapisany osobitny spravca
mohol vykonavat’ len funkciu pomocnika spravcu, a teda nebol opravneny podat’ zalobu proti T.. L.. K
vedomosti Zalovaného v 1. rade o tychto skuto¢nostiach existuje dokaz zo spisu Krajského sudu v
Banskej Bystrici Spr. 350/03. Zalovany v 1. rade diia 20.03.2003 prevzal oznamenie predsedu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, v ktorom bol oboznameny so svojim zapisom a moznost'ou byt ustanoveny len
za osobitného spravcu. Zalobca dospel k zaveru, Ze ked’ze predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako kompetentnou osobou bola odbornost’ N.. L. vyhodnotend len na troven pomocnika spravcu, bolo
jeho povinnostou odmietnut’ ustanovenie za spravcu zalobcu. Fakt, ze tak zalovany v 1. rade neurobil,
ale naopak, dalsich 14 rokov sa vydaval za riadneho spravcu zalobcu, je objektivnym prejavom
porusenia zakonnej povinnosti, ale tieZ prejavom jeho nekalého, nepoctivého a podvodného umysh s
konkurzom Zzalobcu. Podl'a Zalobcu tieto fakty ukazuji na hrubé a vedomé poruSenie povinnosti
zalovaného v 1. rade postupovat’ s odbornou (profesijnou) starostlivostou. Poukazal tiez na to, ze
sposob ustanovenia zalovaného v 1. rade do funkcie spravcu konkurznej podstaty zalobcu je predmetom
dohl'adu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a vyjadril nazor, ze Zzalovany v 1. rade uviedol
do omylu cely rad sudcov, ktori s nim konali ako so zdkonnym spravcom.

4. KedZe zalobca sa o uvedenych faktoch dozvedel az z nového rozhodnutia, nezahrnul ich do svojich
tvrdeni, argumentov a dékazov v rdmci pdvodného konania. Nové rozhodnutie a v iom obsiahnuté fakty
v§ak maji zasadny dopad na pdvodné konanie a moézu privodit Zalobcovi uspech, pretoze jeho
predmetom je §koda 33.193,91 eur spdsobena Zalobcovi tym, ze zalovany v 1. rade - hoci nikdy nebol
spravcom v zmysle ZKV - vyuzil jedno zo zakonnych opravneni spravcu v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/
ZKYV, a to pravo podat’ zalobu a konat’ v mene zalobcu v spore proti T.. L.. Pritom spolu so zalovanymi
v 2. a 3. rade dosiahol vysledok v podobe prehry a povinnosti zaplatit’ sudny poplatok 33.193,91 eur z
podstaty zalobcu, ¢im zalobcovi vznikla Skoda, ktorej nahrady sa domahal v pévodnom konani. Za



tychto okolnosti Zalovany v 1. rade zodpoveda Zalobcovi za svoje protipravne konanie s nasledkom
Skody 33.193,91 eur. Spolu s nim zalobcovi zodpovedaju aj zalovani v 2. a 3. rade, prinajmen$om z
nedbanlivosti, ktord staci na vyvodenie ich zodpovednosti. Zaroven je za tychto okolnosti obrana
zalovanych, Ze Zalobca priSiel o 33.193,91 eur pre prehraty spor, ale oni Ziadnu povinnost’ odbornej
starostlivosti neporusili, absurdna. Pristup zalovanych bol neakceptovatelnym poruSenim ich odbornej
starostlivosti, ked’ze neslo o chybu, ktora sa modze stat’ pri kazdej praci, ale o to, Ze Zalovani svojej praci
nevenovali starostlivost’ tak, aby konkurznt podstatu uchrénili od straty penazi.

5. VCasnost’ podania zaloby na obnovu konania zalobca odoévodnil tym, Ze ju podal v zakonnej 3-
mesacnej lehote, odkedy sa mohol dozvediet o novom rozhodnuti, poCitanej odo dia 23.07.2018, kedy
bolo rozhodnutie vydané a zverejnené na tradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zaroven ju
podal v zakonnej 3-mesacnej lehote, poc¢itanej odo diia 26.07.2018, kedy nahliadnutim do konkurzného
spisu prvykrat zistil, Ze nové rozhodnutie bolo vydané a zverejnené. Upozornil, Ze pocitanie lehoty s
prihliadnutim na dorucovanie nového rozhodnutia Zalobcovi nie je mozné, pretoZze nové rozhodnutie
zalobcovi nebolo doru¢ované. Zdoraznil tiez, ze Zalobu na obnovu konania podava v zadkonnej 3-ro¢nej
lehote pocitanej odo dna 18.04.2017, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 52Cb1/32/2009 zo dia 22.09.2014, v spojeni s rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015 zo dna 09.02.2017, ktorym sa pravoplatne skoncilo
p6vodné konanie v tejto veci.

6. Zalovani voci zalobe na obnovu konania namietali, Z¢ je podana oneskorene, neopravnenou osobou a
tiez nepripustna, pretoze zalobcom uvadzané skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy, tykajlice sa vylu¢ne
osoby zalovaného v 1. rade, su vo vztahu k predmetu veci irelevantné a nemézu privodit’ pre Zalobcu
priaznivej$ie rozhodnutie v pdvodnom spore o nahradu §kody. Zalovany v 1. rade poukazal aj na znenie
poslednej vety § 8 ods. 1 ZKV (i€¢inné v Case jeho ustanovenia za spravcu konkurznej podstaty
zalobcu), podla ktorého mohol sid vynimo¢ne ustanovit’ za spravcu aj osobu do zoznamu spravcov
nezapisanu, ak spinala podmienky pre zapisanie do tohto zoznamu. Podla jeho nizoru z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze pri jeho ustanoveni do funkcie spravcu nebolo vobec rozhodujuce, ¢i bol
vedeny v zozname spravcov, lebo aj pri nezapisani jeho osoby do zoznamu spravcov ho sid mohol
ustanovit’ za spravcu konkurznej podstaty zalobcu v sulade s pravnymi predpismi. Zdoraznil tiez, ze
funkcie spravcu sa neujal svojvolne, ale o tom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, preto nerozumie
tvrdeniam Zzalobcu, ze bol uzrozumeny s tym, ze vo funkcii spravcu bol nezakonne, resp. Zze by mal
uviest’ do omylu cely rad sudcov. K informacii, ze jeho ustanovenie do funkcie spravcu konkurznej
podstaty zalobcu je preverované Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zalovany v 1. rade
uviedol, Ze z oznamenia ¢. 33624/2019/152 SKP zo dia 22.03.2019 o vysledku presetrenia vo veci sp.
zn. 51-24K/312/1998 ¢&. 33624/2019/152 SKP zo dna 22.03.2019 je zrejmé, Ze v posudzovanom
konkurznom konani sa nedopustil porusenia povinnosti spravcu, teda konania, ktoré by oddvodiiovalo
zaCat’ voci jeho osobe spravne konanie s ulozenim sankcie.

7. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze medzi stranami nie je sporné, ze
spor o nahradu $kody, vedeny na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/32/2009, bol v
spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015
rozhodnuty tak, ze Zzaloba Zalobcu voci zalovanym v 1. az 3. rade bola zamietnutad. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 18.04.2017. Dovolanie voci potvrdzujuicemu rozhodnutiu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho bolo odmietnuté, pri¢om rozhodnutie dovolacieho sidu
nadobudlo pravoplatnost’ dna 11.12.2018. Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 51K/312/1998 zo dna 23.07.2018, v konkurze vedenom na zalobcu ako
upadcu, bol zalovany v 1. rade zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a do funkcie
spraveu bol ustanoveny JUDr. Jan Cipka.

8. Sporné medzi stranami zostalo postudenie v¢asnosti podania Zzaloby na obnovu konania, kedy Zalovani
upozoriiovali na skutocnost’, ze zalobca podal Zalobu viac ako 3 mesiace odo diia, ked sa nepochybne
dozvedel o tom, ze zalovany v 1. rade bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty, i ked’
bol zapisany iba do zoznamu osobitnych spravcov, pricom poukazovali na to, Ze tuto informaciu



poskytol sam Zalobca, podanim dorué¢enym konkurznému sudu dita 15.05.2018. Zalobca naopak tvrdil,
ze Zaloba bola podana v€as, ¢o oddvodiioval tym, ze dovodom pre podanie Zaloby je vydanie uznesenia
konkurzného sudu sp. zn. 51K/312/1998 zo dina 23.07.2018, preto pokial’ Zalobu dorucil 22.10.2018,
tak ju podal pred uplynutim 3-mesacnej lehoty. Sporné medzi stranami zostalo aj posudenie toho, ¢i
vydanie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51K/312/1998-3870 zo dna 23.07.2018 je
takou skuto¢nostou, ktord sa tyka stran a predmetu pdvodného konania, ktori zalobca v povodnom
konani bez svojej viny nemohol pouzit’ a ktora by zarovenn mohla pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Kym Zzalobca zotrval na stanovisku, ze predmetné rozhodnutie je takou
skuto¢nost'ou, zalovani toto tvrdenie popreli a poukazali na to, Ze rozhodnutie konkurzného sudu o
odvolani zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu by vplyv na rozhodnutie v pévodnom konani nemalo.
Zalovani v 2. a 3. rade navy$e zdoraznili, Ze rozhodnutie tykajice sa Zalovaného v 1. rade nema Ziadny
vplyv na ich postavenie, ked’Ze sa ich netyka.

9. Sud prvej inStancie poukazal na $pecificky charakter konania o obnovu konania, v ktorom konajuci
sud nepreskumava rozhodnutia sidov v pévodnej veci, nezaobera sa vyjadreniami stran v pdvodnej veci,
neopakuje dokazovanie, ani nehodnoti, ¢i sidy v povodnej veci dospeli k spravnym pravnym zaverom.
Preto pokial' aj strany v konani prezentovali argumenty, ktoré smerovali k popretiu zisteni sudov v
povodnej veci, sud k takymto argumentom nemohol prihliadat, ale sa sustredil vylu¢ne na skimanie
toho, ¢i je dany zalobcom tvrdeny dévod pre povolenie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ CSP.
Zalobca ako primarny dovod, pre ktory sa domaha obnovy konania, uviedol skuto¢nost, ze Krajsky std
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 51K/312/98 zo dina 23.07.2018 rozhodol o odvolani Zalovaného v
1. rade z funkcie spravcu konkurznej podstaty zalobcu. Zarovenl vSak prezentoval aj dovody, pre ktoré
sa domnieva, ze zalovany v 1. rade nemal byt vdbec ustanoveny do funkcie spravcu. Sud prvej
inStancie preto na pojednavani preveril, z ktorého z tychto dévodov sa zalobca doméha povolenia
obnovy konania. Zalobca jednoznagne potvrdil, e dovodom, pre ktory sa domnieva, Ze su splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania, je skutoénost’, Ze zalovany v 1. rade bol po rozhodnuti sidov
v povodnej veci odvolany z funkcie spravcu. Sud prvej in§tancie preto v dalSom vyhodnocoval vyluéne
otazku, ¢i odvolanim zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu konkurznej podstaty zalobcu st splnené
predpoklady pre povolenie obnovy konania a nezaoberal sa dokazovanim v tom zmysle, ¢i zalovany v 1.
rade (ne)mohol byt ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty. Zdoraznil tiez, ze v ramci konania o
obnove konania nie je ani opravneny skumat, ¢i Zalovany v 1. rade (ne)bol ustanoveny do funkcie
spravcu konkurznej podstaty zalobcu v sulade s prdvnymi predpismi, pretoze tito otazku moéze skiimat’
vyluéne konkurzny sud, v ktorého kompetencii je spravcu ustanovit alebo odvolat. Dohl'ad nad
¢innost’ou spravcov konkurznej podstaty vykonava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, do
kompetencii ktorého stid v konani o obnove konania rovnako nemdze zasahovat. Otazka spravnosti
ustanovenia Zalovaného v 1. rade do funkcie spravcu konkurznej podstaty Zalobcu preto nebola
predmetom rozhodovania sudu pri posudeni podmienok na povolenie obnovy konania a stid sa sustredil
vylu¢ne na skuto¢nost, ze konkurzny sud po pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v pévodnom konani
vydal rozhodnutie o odvolani zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu konkurznej podstaty. Vzhladom na
tuto skuto¢nost’ posudzoval aj v€asnost’ podania Zaloby na obnovu konania, kde z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze uznesenie o odvolani zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu konkurznej
podstaty bolo vydané a zverejnené dna 23.07.2018. Z potvrdenia o odoslani podania vyplyva, Ze zaloba
na obnovu konania, odoslana dia 22.10.2018 o 21.52 hod., bola podateltiou Krajského sudu v Banskej
Bystrici zaevidovana dita 23.10.2018. Zalobca tak zalobu podal pred uplynutim 3-mesaénej lehoty
pocitanej v zmysle § 121 ods. 3 CSP, ktora sa koncila dilom, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s
dinom, kedy nastala skutoCnost’ urCujuca zaciatok lehoty, teda 23.10.2018. Sud prvej inStancie preto
neprihliadol k namietke Zzalovanych, ze Zaloba nebola podané vcas.

10. Ako neddvodnu posudil sud prvej inStancie tiez namietku Zalovanych, Ze zalobca nema aktivnu
vecnu legitimdciu na podanie Zaloby na obnovu konania s poukazom na skuto¢nost’, Ze je ipadcom a
preto by v jeho mene mali byt’ sidne konania vedené spravcom konkurznej podstaty. V tejto stvislosti
poukézal na ustanovenie § 14 pism. ¢/ ZKV, v zmysle ktorého je spravca sporovou stranou v tych
konaniach, ktoré sa tykaji majetku patriaceho do podstaty. V pripade Zaloby o obnovu konania sa
samotné konanie netyka majetku patriaceho do podstaty, kedze toho sa tykalo pévodné konanie.



Konanie o obnovu konania sa tyka vylu¢ne toho, ¢i st splnené podmienky pre povolenie obnovy iného
sudneho konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tpadca, ktory vyhlasenim konkurzu nestratil
pravnu subjektivitu a ako subjekt prava nadalej existuje, ma aj procesnu subjektivitu v tom zmysle, ze sa
modze domahat’ obnovy konania v pozicii zalobcu.

11. Nasledne sud prvej inStancie skimal, aky vplyv by malo rozhodnutie o odvolani Zalovaného v 1. rade
z funkcie spravcu konkurznej podstaty Zalobcu na rozhodnutie v pévodnej veci (tykajucej sa Zaloby o
nahradu Skody voc¢i zalovanym v 1., 2. a 3. rade), ak by bolo stidom konajiicim v pdvodnej veci zname
este pred vyhlasenim rozsudku. Zalobca argumentoval tym, Ze rozhodnutie konkurzného sudu otvorilo
otazku porusenia odbornej starostlivosti zalovanymi v novej skutkovej a pravnej rovine, ktora mu moze
privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci, a Ze Zaloba na obnovu konania je pripustnd s ohladom na
znenie pravnych predpisov, ktoré platili v ¢ase, ked bol zalovany v 1. rade ustanoveny do funkcie
spravcu konkurznej podstaty zalobcu. Zaroven poukazoval na to, ze zalovany v 1. rade nemal byt
ustanoveny do funkcie sprévcu, a preto ani nebol opravneny viest' sudne spory, vratane sporu na
Okresnom sude Cadca, v ktorom bol zaplateny sudny poplatok vo vyske 1.000.000,- Sk. V ostatnom sa
zalobca vo svojej argumentacii zameral skor na otdzku, z akého dévodu nemal byt Zalovany v 1. rade
vymenovany do funkcie spravcu konkurznej podstaty, ¢im sa vSak sud prvej inStancie (z vySSie
uvedenych dévodov) v konani nezaoberal.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu konkurznej
podstaty Zalobcu by ziadnym sposobom neovplyvnilo posudzovanie naroku na nahradu S$kody voci
zalovanému v 1. rade. Poukazal na to, Ze zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za Skodu, ktort
svojim konanim tupadcovi sposobi, je upravend v § 8 ZKV tak, ze spravca je pri vykone funkcie povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutii porusenim povinnosti, ktoré
mu uklada zakon alebo ktoré mu ulozi sud. Tato zodpovednost nezanika ani odvolanim spravcu z
funkcie, z ¢oho podl'a nazoru stdu vyplyva, ze aj keby zalovanému v 1. rade zanikla funkcia spravcu
pred vydanim rozhodnutia v pévodnej veci (napriklad aj z dévodu porusenia jeho povinnosti spravcu),
tato skuto¢nost’ by neovplyvnila posudenie predpokladov uplatneného naroku na nahradu Skody voci
zalovanému v 1. rade. Ak sa totiz Zalobca v pévodnom konani doméhal naroku na nédhradu Skody,
domahal sa toho, Ze spravca porusil konkrétnu pravnu povinnost’, z ktorého porusenia vznikla $koda, a
to bolo aj predmetom dokazovania v povodnom konani. Ked’ze zodpovednost’ spravcu nezanika ani
odvolanim z funkcie, samotné odvolanie Zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu konkurznej podstaty by
nemalo vplyv na posudzovanie rozsahu jeho zodpovednosti, lebo ta by zostala rovnaka. Preto aj keby bol
zalovany v 1. rade odvolany zo svojej funkcie pred rozhodnutim sudov v pévodnej veci, ich rozhodnutie
by to neovplyvnilo a Zalobcovi by to neprivodilo priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak by takéto
rozhodnutie nemalo vplyv na rozhodovanie v pévodnej veci, potom ani jeho prijatie po pravoplatnom
rozhodnuti v pévodnej veci nemdze byt dovodom na obnovu konania, teda na tak zasadny zasah do
pravnej istoty stran, akym je zrusenie pravoplatného rozhodnutia. Sud rozhodujuci o naroku na nadhradu
Skody, sposobenej zalovanym v 1. rade vo funkcii spravcu konkurznej podstaty, by vychadzal z
rovnakej skutkovej situacie a rovnakych pravnych ustanoveni, rovnako by vyhodnocoval porusenie
pravnej povinnosti, pripadny vznik $kody a kauzalny nexus medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom $kody ku ditu, kedy doslo k tvrdenému poruseniu povinnosti (zaplateniu sudneho poplatku).
Vydanie rozhodnutia o odvolani zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu konkurznej podstaty, bez ohl'adu
na to, ¢i bolo vydané pre poruSenie jeho povinnosti spravcu alebo z iného dévodu, by nepredstavovalo
novu skutkovu situaciu, ktora by ovplyvnila pravne zavery stidov v povodnej veci a v zmysle ktorej by
sudy mohli rozhodnit’ inak.

13. Pokial’ zalobca v konani opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze zalovany v 1. rade nemal byt
ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty a nemal pravo vykonavat tkony spravcu, ¢o
znamena, ze nemal ani pravo podat’ Zalobu v zakladnom spore, v ktorom bol zaplateny sudny poplatok
(tvoriaci predmet nahrady Skody), sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze funkcia spravcu konkurznej
podstaty vznik4 pravoplatnost'ou rozhodnutia o ustanoveni do funkcie a spréavca ju v zasade vykonava
az do pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odvolani (s vynimkou osobitnych pravnych skutoc¢nosti, akou je
napriklad smrt’ spravcu). Kym je spravca ustanoveny do funkcie, je opravneny robit’ vSetky ukony,



ktoré ako spravca konkurznej podstaty mdze v zmysle ZKV vykonavat. Aj ked dojde k odvolaniu
spravcu z funkcie, bez ohl'adu na dovody odvolania, vSetky ukony, ktoré spravca medzicasom vykonal,
zostanu zachované a hl'adi sa na ne tak, ze ich vykonal ako pravoplatne ustanoveny spravca, teda osoba
ktora mala na ne opravnenie. Preto aj v krajnom pripade, kedy by konkurzny sud do funkcie ustanovil
osobu, ktora by v &ase ustanovenia nespliala predpoklady ustanovenia do funkcie spravcu konkurznej
podstaty (o vSak std v prejednavanej veci neskimal), ukony tejto osoby st ukonmi spravcu, a to
vratane podavania zalob a domahania sa ndrokov v prospech konkurznej podstaty. Sud prvej inStancie
opatovne zdoraznil, ze dovody, pre ktoré bol zalovany v 1. rade odvolany z funkcie spravcu konkurznej
podstaty, nie si v danom pripade podstatné, ked’ze podstatné je to, ze samotné jeho odvolanie by nemalo
vplyv na posudenie pravnych otazok nastolenych v pévodnom konani. Preto samotné rozhodnutie o
odvolani z funkcie spravcu nemodze byt skutoénostou, ktora by mohla vo veci privoditt iné
(priaznivejsie) rozhodnutie v prospech zalobcu.

14. Vo vztahu k zalovanym v 2. a 3. rade posudzoval sid prvej inStancie splnenie skutoCnosti
odovodnujucich obnovu konania samostatne, ¢o oddévodnil tym, Ze ani v pdvodnom konani zalovani
netvorili nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo a o naroku na nahradu $kody vo¢i nim bolo rozhodované
samostatne. Zdoraznil, ze zalobca neuviedol ziadne také dovody, ktoré by nastali po prévoplatnosti
meritorneho rozhodnutia v pdvodnej veci a ktoré by odovodiovali povolenie obnovy konania voci
zalovanym v 2. a 3. rade. Skutocnost, Ze bolo vydané uznesenie o odvolani zalovaného v 1. rade z
funkcie spravcu konkurznej podstaty ziadnym spdsobom nezasahuje do postavenia Zalovanych v 2. a 3.
rade, preto je nedovodné, aby sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania voéi nim z dévodov, ktoré
sa ich ziadnym spdsobom netykaju. Argumentacia Zalobcu, ze CSP neumoziluje, aby v Zalobe na
obnovu konania zmenil okruh sporovych stran, je podla nazoru sudu nedoévodna. Rozhodnutie o
zamietnuti naroku Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanym v 2. a 3. rade je pravoplatné a ich pravnu
istotu nie je mozné narusit’ z dovodov, ktoré sa ich netykaju.

15. Nad ramec vys$$ie uvedeného stid prvej inStancie konstatoval, Ze hoci by odvolanie Zalovaného v 1.
rade z funkcie spravcu konkurznej podstaty Zalobcu nemalo vplyv na postudenie rozsahu jeho
zodpovednosti v povodnom konani o ndhradu Skody, malo by vplyv na zmenu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zalobca je totiz aktivne legitimovany na podanie Zaloby o nahradu §kody len voéi
svojmu aktualnemu spravcovi konkurznej podstaty, a nie vo¢i inym osobam. Preto ani v povodnom
konani nebola dana aktivna vecna legitimécia Zalobcu ako upadcu voc¢i zalovanym v 2. a 3. rade, ¢o
konstatoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v odvolacom konani v pdévodnej veci (sp. zn.
50bo/2/2015, 50bo/16/2015). Bola vsak danad voci aktudlnemu spravcovi, ktorym bol v ¢ase vedenia
konania zalovany v 1. rade. Odvolanim Zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu konkurznej podstaty a
ustanovenim nového spravcu by uz Zalobca nemal aktivnu vecn legitimaciu ani vo¢i Zalovanému v 1.
rade a konanie o ndhradu Skody by musel viest novy spravca konkurznej podstaty voci
predchadzajicemu spravcovi, resp. vo¢i dalsim osobam. Sud prvej inStancie v tejto stuvislosti podotkol,
ze jeho ulohou v predmetnom konani nie je hypoteticky analyzovat, ¢i by spravca konkurznej podstaty
(v pripade povolenia obnovy konania) v obnovenom konani nad’alej uplatiioval narok na nahradu $kody
voéi zalovanym v 1., 2. a 3. rade. KonS$tatovanim zmien na strane aktivnej vecnej legitimacie v
povodnom konani v§ak chcel upozornit’ na to, Zze podmienky, za ktorych bolo pévodné konanie vedené,
uz nie je mozné opitovne docielit vzhl'adom na novy skutkovy stav, ktory nastal po pravoplatnom
skonceni konania vo veci samej.

16. Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze rozhodnutie konkurzného sudu o
odvolani zalovaného v 1. rade z funkcie spravcu konkurznej podstaty Zalobcu nie je takou
skuto¢nostou, ktord by mohla v povodnom konani privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, a preto nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania vo¢i Zalovanému v 1. rade.
Zaroven vo vztahu k zalovanym v 2. a 3. rade Zalobca nepreukazal, ze by doslo ku skuto¢nosti, ktora
by mohla v pévodnom konani privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvej in§tancie
preto zalobu na obnovu konania vo¢i zalovanym v 1., 2. a 3. rade zamietol ako nedévodna. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal
zalovanym v 1., 2. a 3. rade, ktori boli v konani uspesni vo¢i zalobcovi, ktory v konani uspe$ny nebol.



17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca (d’alej aj ,,odvolatel**) z dévodu, ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).

18. Na odovodnenie uviedol, Ze nestihlasi so zaverom studu prvej inStancie, podla ktorého by povolenie
obnovy konania neprivodilo pre neho priaznivej§ie rozhodnutie vo veci. Argumentoval tym, Ze v
obnovenom konani by mal moznost’ ziskat spdt do konkurznej podstaty sumu 33.193,91 eur s
prislusenstvom, predstavujicu Skodu, ktorti Zalovani spdsobili svojou neodbornou c¢innostou v
zakladnom spore. Nespravny je aj zaver sudu prvej inStancie prijaty k otazke, ¢i by pripadné zbavenie
zalovaného v 1. rade funkcie spravcu ovplyvnilo meritérne rozhodnutic v pévodnom spore. Prijaté
zavery sudu prvej inStancie st podla ndzoru odvolatela v rozpore s § 8 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a/ ZKV a § 2 pism. b/, § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom ku diu
vyhlasenia konkurzu Zalobcu. On totiz kI'icovo tvrdil, Ze obnova konania je pripustnd, ked’ze uznesenie
o zbaveni spravcu funkcie (ako nové rozhodnutie) zaklada pravoplatne posudeny stav, podla ktorého
zalovany v 1. rade k okamihu ustanovenia do funkcie spravcu konkurznej podstaty Zalobcu, nebol
zakonnym spravcom. Ako nezékonny spravca zalovany v 1. rade nemal pravo podat’ Zalobu a viest’ spor
proti T. L. a pokial’ tak urobil, porusil povinnost’ odbornej starostlivosti v zmysle druhej vety § 9 ods. 1
a § 8 ods. 2 ZKV. Zalovany v 1. rade nemohol byt ustanoveny do funkcie spravcu ani ako zakonom
pripustna vynimka, pretoze v Case jeho ustanovenia bolo v konkurze zalobcu vedenych mnozstvo
sudnych sporov, ¢o sa opakovane kon$tatovalo aj v uzneseni ustanovujucom Zalovaného v 1. rade do
funkcie spravcu (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 24.08.2004, sp. zn. 51-
24K/312/98). Ked’ze zalobca o tomto poruSeni odbornej starostlivosti zalovanym v 1. rade nevedel,
neuplatnil ho v pdvodnom spore a z toho istétho dovodu o fiom nekonal a nerozhodol ani sud prvej
inStancie, konajuci samosudkynou JUDr. Miroslavou Puchovskou, ktora bola zaroven konkurznou
sudkyniou. AZ po ndhodnych zisteniach o jeho nezdkonnom ustanoveni v roku 2018 vydala tato sudkyna
uznesenie o zbaveni spravcu funkcie, ktoré podla nazoru zalobcu zakladéd pripustnost’ jeho Zaloby na
obnovu konania - ako rozhodnutie spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud
prvej inStancie vSak tieto skuto¢nosti nevzal do ivahy a zaroven ani nevysvetlil, preco nie si sposobilé
privodit’ povolenie obnovy konania. Namiesto toho konstatoval, ze pre jeho rozhodnutie je rozhodujuci
iba fakt zbavenia Zalovaného v 1. rade funkcie spravcu, nie v§ak uz doévody takéhoto rozhodnutia a ani
zakonnost’ ustanovenia zalovaného v 1. rade do funkcie. Podl'a nazoru odvolatel’a ide o nepreskimatelné
a nepresved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu k uplatnenym dévodom Zaloby na obnovu konania.

19. Zaroven odvolatel' stidu prvej inStancie vycital prilisny formalizmus, odopierajuci spravodlivé
rozhodnutie jeho veci, ked’ sud prvej inStancie ako dovod pre povolenie obnovy konania nevnimal
pravoplatne posudeny stav, podla ktorého zalovany v 1. rade nebol a nemal byt spravcom konkurznej
podstaty Zalobcu, a to uz od okamihu jeho ustanovenia do funkcie. Ked’ze sprava zalovaného v 1. rade
bola nezdkonna, nezdkonné boli aj jeho tkony ako spravcu, vratane podania zaloby a vedenia sporu proti
T. L.. Fakt, ze Zalovany v 1. rade vedel a mal vediet, Ze nie je spravca, ale iba osobitny spravca uréeny
na pomoc spravcovi, bola v konani pred sidom prvej in§tancie preukazana osobnym spisom N.. L. Spr.
350/03, v ktorom sa nachédza doklad, preukazujici prevzatie ozndmenia o zapise zalovaného v 1. rade
do zoznamu osobitnych spravcov konkurznych podstat (20.03.2003). Podla néazoru odvolatela,
zalovany v 1. rade zodpoveda za porusenic odbornej (profesijnej) starostlivosti, lebo k okamihu
ustanovenia do funkcie spravcu konkurznej podstaty zalobcu vedel a mal vediet’, Ze nie je kompetentnou
osobou na vykon tejto funkcie. Uvedeny vyklad okamihu vzniku zodpovednosti zalovaného v 1. rade
pritom vychadza z vykladu trestnopravneho kolégia NS SR (zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 6/2017, pod ¢. 51).
Podl'a mienky odvolatela by mal zalovany v 1. rade za predstierani spravu niest’ aj trestnopravnu
zodpovednost’, o to viac, Ze jej nasledkom su zna¢né materialne Skody na konkurznej podstate Zalobcu,
priCom len na zaplatenom sudnom poplatku ide o sumu 33.193,91 eur.

20. Odvolatel’ sudu prvej in§tancie vycital tieZ to, ze uznesenie o zbaveni zalovaného v 1. rade funkcie
spravcu povazoval za podstatné len z hladiska samotného vyroku, a nie aj z hladiska oddvodnenia.



Odvolatel' vo¢i tomu namietal, Ze kazdé stidne rozhodnutie treba vykladat' ako celok, teda vratane
oddvodnenia, na ktorom je vyrok zaloZeny. V tejto suvislosti potom neobstoja ani zavery sudu prvej
inStancie (body 71 - 72 napadnutého rozsudku), Ze ak by obnovu povodného sporu povolil, zostalo by
rovnaké dokazovanie, vratane posudzovania rovnakého poruSenia pravnych povinnosti, ako aj
nezmenend skutkova a pravna situacia, o ktorej uz sud konal a rozhodol, a preto by nemohol rozhodnut’
inak. Tieto zavery neobstoja uz len preto, Ze v poévodnom spore zalobca aj sud vychadzali z
predpokladu, ze zalovany v 1. rade bol opravneny podat’ Zalobu a viest’ spor proti T.. L., priCom tento
predpoklad sa na zdklade uznesenia o zbaveni zalovaného v 1. rade funkcie spravcu ukazal ako
nespravny. Sud prvej inStancie pochybil aj v tom, ked’ bez opory v zédkone povazoval u¢inky tikonov
zalovaného v 1. rade ako spravcu za zachované, vratane podanej Zaloby a vedenia sporu proti T.. L..
Podl'a mienky odvolatela zostavaji Géinky ukonov spravcu zachované iba u zakonnych spravcov,
ktorym zalovany v 1. rade preukazatelne nebol. Pokial’ by vSak aj bol zaver sudu prvej inStancie (Ze
ucinky podanej zaloby a vedeného sporu v mene zalobcu zostali zachované) spravny, ni¢ to nemeni na
zodpovednosti zalovaného v 1. rade, Ze takito Zzalobu podal a spor viedol, hoci k tomu nemal
kompetenciu a ani postavenie zakonného spravcu. Podl'a nazoru odvolatela nie je spravne nerozliSovat’
medzi spravcom a osobitnym spravcom a medzi rozsahom kompetencii, ktoré zakon zveroval jednému a
druhému len preto, ze Zzalovany v 1. rade disponoval sudnym rozhodnutim, ktorym bol ustanoveny za
spravcu. Takyto nahlad poskodzuje Zalobcu ako ti€astnika konkurzu, ktory ma pravo na zdkonného
spravcu, pricom ide o obdobné pravo, aké ma strana sporu, t. j. aby jej vec rozhodoval zakonny sudca,
a nie napr. vy$si sudny tradnik alebo sudny tajomnik, ktory by sa za sudcu iba vydaval alebo by bol zain
ustanoveny omylom. Cez takto pouzitGi analdégiu sa podla nazoru odvolatela stava jasnej$im, do akej
neprijatelnej miery zalovany v 1. rade poruSoval povinnost’ odbornej (profesijnej) starostlivosti, ked’
predstieral zakonnost’ svojej spravy a ukonov, ktoré pocas nej vykonal. Ked’ze jednym z tychto ukonov
bolo aj podanie zaloby a vedenie sporu proti T. L. s nasledkom zna¢nej $kody (33.193,91 eur), sud prvej
in§tancie podla mienky odvolatela rozhodol nespravne a nezakonne, ked obnovu pdvodného sporu
nepovolil.

21. Napokon odvolatel’ spochybnil tiez spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ktory ucinky zaloby na
obnovu konania posudzoval samostatne vo vztahu k zalovanym v 2. a 3. rade, pricom dospel k zaveru,
ze zaloba proti nim nebola dévodna, lebo Zalovani netvorili nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo. Podla
nazoru odvolatel'a, zdkon (CSP) neumoziiuje v ramci Zaloby na obnovu konania menit’ okruh stran v
porovnani s tymi, ktoré sa za¢astnili pdvodného sporu. Zalobca preto Zalobu na obnovu konania uplatnil
spravne aj voci zalovanym v 2. a 3. rade ako stranam povodného sporu. Okrem toho je uvedeny zaver
sudu prvej inStancie aj nespravny, lebo Zalobca v pdvodnom spore zaloval vSetkych zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne, vychadzajic z kauzalneho priebehu vzniku $kody spoloénym a nerozdielnym
konanim, resp. ne¢innostou vsetkych zalovanych. Zdoraznil, Ze Zalovany v 1. rade bol ten, kto podal
zalobu proti T. L., Zalovany v 2. rade bol ten, kto za tato Zalobu zaplatil z majetku konkurznej podstaty
zalobcu sudny poplatok 33.193,91 eur a zalovany v 3. rade bol ten, kto Zalovaného v 1. rade zastupoval
pri podani Zaloby a zaroven nevzal Zalobu spit’ najneskér pred prvym pojednavanim, ¢im by sa dalo
zabranit’ §kode na majetku konkurznej podstaty Zalobcu.

22. Z vys$Sie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS
SR*) odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze povoli obnovu konania, pévodne vedené¢ho na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/32/2009 a na NS SR pod sp. zn. 50bo/2/2015,
50bo/16/2015. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

23. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade a navrhol, aby NS SR potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie ako vecne spravny. Uviedol, Ze sa stotoziluje s pradvnym posudenim veci suidom prvej
inStancie, Ze konanie o povolenie obnovy konania nie je takym konanim, v ktorom by sa mala skiimat’
(ne)spravnost’ pévodného pravoplatne skon¢eného konania, v ktorom bol Zalovany o nahradu $kody na
tom skutkovom zaklade, ze ako spravca mal porusit’ konkrétnu pravnu povinnost’ s nasledkom vzniku
Skody. Povinnost'ou sudu v tomto konani je vylu¢ne skimat’, ¢i st tu skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy
tykajlice sa zalovaného v 1. rade a predmetu pdvodného konania, ktoré zalobca bez svojej viny nemohol
pouzit’ v pévodnom konani, ak mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a/



CSP). Podanu zalobu na obnovu konania oznacil za nepripustnti a zaroven podanti po zakonnej lehote
neopravnenou osobou. Podla jeho nazoru, zalobcom tvrdené nové skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade
nemal byt nikdy ustanoveny za spravcu a Ze bol odvolany z funkcie spravcu, nemaju ziadny vplyv na
posudzovanie Zalobcom uplatneného naroku voci zalovanému v 1. rade na nahradu Skody a nemé6zu tak
pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vo vzt'ahu k zalovanym v 2. a 3. rade maju byt
tieto skuto¢nosti posudzované samostatne s tym zaverom, Ze nemoézu privodit’ priaznivejSiec postavenie
zalobcu vo veci uplatneného naroku na nahradu Skody voci Zalovanym v 2. a 3. rade, nijako sa
nedotykaji ich osoby a ani predmetu konania vo¢i nim. Zdéraznil, ze funkcie spravcu sa neujal
svojvolne, ale na zaklade rozhodnutia konkurzné¢ho sudu, pri¢om jeho dovera v zdkonnost’ ustanovenia
za spravecu bola posilnena rozhodnutim NS SR, ktory uz raz jeho zbavenie funkcie spravcu v uvedenom
konkurznom konani presktimaval a ustalil, Ze je nezdkonné (uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/216/2007 zo
dita 20.11.2007). Okrem toho bolo jeho ustanovenie do funkcie spravcu konkurznej podstaty v stilade s
ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ktoré umoziovalo jeho ustanovenie za
spravcu bez ohladu na skuto¢nost, ¢i bol alebo nebol zapisany do zoznamu spravcov. Ked’ze o jeho
ustanoveni do funkcie spravcu rozhodol ten isty Krajsky sud v Banskej Bystrici, Zalovany v 1. rade
nerozumie absurdnym tvrdeniam zalobcu, Ze by bol uzrozumeny s tym, ze je vo funkcii spravcu
nezakonne, resp. ze by mal uviest do omylu cely rad sudcov. Poukézal na odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku (bod 23), z ktorého vyplyva, ze u¢inky nim doteraz vykonanych tukonov
zostavaji zachované. Pokial’ zalobca svoju Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, Ze Zalovany v 1.
rade nemal byt nikdy ustanoveny za spravcu, ide podl'a nazoru zalovaného v 1. rade o zalobu podant po
zakonnej lehote, pretoze Zalobca touto vedomostou disponoval uz 15.05.2018, kedy do konkurzného
spisu dorucil podnet na odvolanie Zzalovaného v 1. rade z funkcie spravcu. Zaroven ide o zalobu na
obnovu konania podant neopravnenou osobou, kedZe odvolanim zalovaného v 1. rade z funkcie
spravcu a zaroven ustanovenim nového spravcu, zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani o
nahradu $kody voci zalovanému v 1. rade. Pricom aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby na
obnovu konania by bol jedine novy spravca JUDr. Cipka. Pripadny narok na nahradu $kody, ktory vogi
nemu zalobca uplatnil v pévodnej zalobe, je majetkom (pohladdvkou), patriacim do podstaty upadcu
STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. ,,v konkurze“, pricom v zmysle § 14 pism. ¢/ ZKV je procesne
legitimovanou sporovou stranou v konaniach, ktoré sa tykajl majetku patriaceho do konkurznej
podstaty, iba spravca.

24. K odvolaniu zZalobcu zaslal vyjadrenie tieZ Zalovany v 2. rade. Podanu Zalobu na obnovu konania
oznacil za nepripustni s poukazom na to, Ze zalobcom tvrdené skutoCnosti, rozhodnutia a dékazy
tykajuce sa zalovaného v 1. rade, nemo6zu pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k
osobe zalovaného v 2. rade a vo vztahu k predmetu veci su irelevantné. Zalobcom tvrdena skuto¢nost,
ze zalovany v 1. rade nemal byt nikdy ustanoveny za spravcu, resp. Zze bol odvolany z funkcie spravcu,
totiz ziadnym spdsobom neovplyvni posudzovanie zalobcom uplatneného naroku na nahradu skody z
dovodu porusSenia povinnosti spravcu. Okrem toho Zzalovany v 1. rade vykonéval funkciu spravcu na
zaklade uznesenia konkurzného stdu a jeho ustanovenie za spravcu bolo predmetom prieskumu
odvolacieho sudu, ktory (ako nezadkonné) zrusil rozhodnutie konkurzného sudu o zbaveni Zalovaného v
1. rade funkcie spravcu. Zalovany v 2. rade v tejto stvislosti navrhol vykonat' ako dokaz uznesenie NS
SR sp. zn. 40bo/216/2007 zo dia 20.11.2007. Vyjadril tiez presvedCenie, ze Zalobca podal zalobu na
obnovu konania po lehote ustanovenej v § 403 CSP, lebo ju podal po viac ako 3 mesiacoch, odkedy sa
mohol dozvediet o dovode obnovy konania. Poukazal na to, Ze z uznesenia Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 51K/312/1998-3870 zo dna 23.07.2018 vyplyva, Ze zalobca mal uz od 15.05.2018
vedomost’ o dovodoch, na ktorych zaklada Zalobu na obnovu konania. Navrhol predmetné uznesenie
vykonat’ ako dokaz, vratane nafl nadvdzujuceho uznesenia NS SR ako sudu odvolacieho, ako aj vSetky
podania zalobcu a T. L., resp. nimi poverenych osdb, doru¢ené do konania Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 51K/312/1998 poc¢nic diiom 1.12.2007 az po sucasnost’ a pripojit spisy sp. zn.
51K/312/1998 a Spr. 350/03. Napokon zalovany v 2. rade poukazal tieZ na to, ze na majetok zalobcu je
stale vedeny konkurz a dopadaju nan G¢inky konkurzu. Posudzované suidne konanie sa tyka majetku
patriaceho do konkurznej podstaty, nakolko aj pripadny narok na ndhradu Skody, ktory Zzalobca v
pdvodnom konani uplatnil vo¢i zalovanym v 1. az 3. rade, by bolo mozné - v pripade preukazania jeho
existencie - kvalifikovat ako pohladavku patriacu do podstaty upadcu STAVEBNO-SERVISNY



PODNIK a.s. ,,v konkurze*. KedZze podla § 14 pism. ¢/ ZKV je procesne legitimovanou sporovou
stranou v konaniach, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do konkurznej podstaty, iba spravca, ktorym je
v sucasnosti JUDr. Cipka, §tatutarny organ upadcu pan T. L. nebol opravneny podat’ odvolanie a ani
samotnu Zalobu na obnovu konania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny.

25. Zalobca zaslal k vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade (odvolacie) repliky, v ktorych sa vyjadril k
(podl'a jeho mienky) klicovej otazke opravnenosti a zdkonnosti ustanovenia zalovan¢ho v 1. rade do
funkcie spravcu konkurznej podstaty zalobcu. K tvrdeniam zZalovanych v 1. a 2. rade, podl'a ktorych ma
uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/216/2007 zo dna 20.11.2007 preukazovat’ to, ze zalovany v 1. rade bol
zakonne ustanoveny za spravcu, odvolatel’ uviedol, Ze opak je pravdou. Podl'a jeho nazoru Zalovany v 1.
rade preukazatelne vedel a mal vediet, ze Krajsky stid v Banskej Bystrici ho zapisal iba do zoznamu
osobitnych spravcov, ale nie do zoznamu spravcov konkurznych podstit. O chybajucom zapise
zalovaného v 1. rade v zozname spravcov konkurznych podstat vSak evidentne nevedel Najvyssi sud
Slovenskej republiky v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym zalovaného v 1. rade potvrdil vo funkcii
spraveu, pretoze tak urobil s predpokladom, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany v zozname spravcov
konkurznych podstat. Wplyva to z obsahu citovaného uznesenia, ktoré tak plne spochybiiuje legalnost’
aj legitimnost’ vykonu funkcie spravcu zalovanym v 1. rade. Jediny problém spociva v tom, Ze on v tom
¢ase o nezapisani zalovaného v 1. rade do zoznamu spravcov nevedel a preto na tito skuto¢nost’
nemohol poukézat’ ako na dovod zbavenia spravcu funkcie. K zbaveniu zalovaného v 1. rade funkcie
spraveu z dovodu neexistujuceho zapisu do zoznamu spravcov doSlo az uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K/312/1998 zo dnia 23.07.2018, potvrdeného uznesenim Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/17/2018 zo dna 25.10.2018, z ktorych obsahu vyplyva, ze sudy
uznali funkciu Zalovaného v 1. rade ako spravcu za nezdkonnu. Preto je podla nazoru odvolatela
nepochopitelné, Ze Zalovany v 1. rade aj nad’alej tvrdi, Ze bol zdkonny spravca bez ohl'adu na to, ¢i bol
alebo nebol zapisany do zoznamu spravcov. Nezakonnu ¢innost’ Zalovaného v 1. rade neaprobuje ani
ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, pretoze podla tejto normy zostavaju zachované len UCinky doteraz
vykonanych pravnych tkonov spravcu a nie osobitného spravcu. Naopak zodpovednost’ zalovaného v
1. rade za porusenie povinnosti odborne;j starostlivosti poc¢as vykonu funkcie spravcu zostala zachovana,
¢o konkurzny sud aj vyslovne uviedol v odévodneni uznesenia o zbaveni funkcie spravcu. Z uvedeného
podl'a ndzoru odvolatel'a vyplyva d6vodnost’ podanej Zaloby na obnovu konania.

26. K vyjadreniu zalobcu ako odvolatel’a zaslali zalovani v 1. a 2. rade svoje vyjadrenia (dupliky). Ked’ze
v nich len zopakovali argumenty z predchadzajicich vyjadreni k odvolaniu (vid body 23 a 24
odovodenia tohto rozsudku), odvolaci sid nepovazoval za potrebné ich opédtovne uvadzat’.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v¢as strana
sporu (zalobca), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sudu prvej insStancie vydané (§ 359 CSP), po
prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych, viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP) a bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

28. Primarne NS SR uvadza, Ze o odvolani Zalobcu rozhodoval ako std odvolaci, vzhl'adom na
rozhodovanie v prvej inStancii Krajskym sidom v Banskej Bystrici v stlade s ust. § 470 ods. 4 CSP,
podla ktorého konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusSnom sude
podla predpisov G¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

29. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

30. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.



31. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, v rozsahu a z
dovodov vymedzenych odvolatelom, nebola zistena opodstatnenost’ podaného odvolania, v ddsledku
ktorej by bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' alebo zmenit’. Pokial’ sud prvej
inStancie Zalobu na obnovu konania zamietol, tak ide vo vyroku o vecne spravne rozhodnutie vzhl'adom
na spravnost’ dovodov zamietnutia zaloby, pri¢om odvolaci sud odkazuje na od6vodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

32. Odvolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil
skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z
dévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v
celom rozsahu stotoznil a povazuje za nadbyto¢né ich znovu opakovat.

33. K spornej otazke vcasnosti podania Zaloby na obnovu konania odvolaci sid uvadza, Ze zaloba bola
zalobcom podana v¢as a nebolo mozné postupovat’ podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP a zalobu odmietnut’
ako oneskorene podanu. V tejto ¢asti odkazuje odvolaci stid na odseky 65. a 66. napadnutého rozsudku,
v ktorych sud prvej in§tancie riadne odovodnil pocitanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

34. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze pravna tprava konania o
zalobe na obnovu konania je obsiahnutd v ustanoveni § 397 az § 418 CSP. Obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno - za podmienok ustanovenych v zékone - dosiahnut’
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v poévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou
na obnovu konania sa nemozno doméhat’ nédpravy pripadnych pochybeni pri prdvhom posudzovani
povodnej veci alebo nespravnosti procesnej povahy - na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost’
rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je dovodom zakladajicim procesnti pripustnost’
obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP (teraz § 397 CSP) [pozri rozhodnutie NS SR publikované v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000].

35. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze povolenie obnovy poévodného sporu by malo privodit’ pre upadcu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci posudil odvolaci sud ako neddvodnu. Preukézanie potencialne
priaznivejSicho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania, pricom
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne v odseku 75. napadnutého
rozsudku uviedol, ze samotné rozhodnutic o odvolani z funkcie spravcu (spravne ma byt uvedené
zbavenie funkcie spravcu - poznamka odvolacicho stidu) neméze byt skuto¢nost'ou, ktora by mohla vo
veci privodit’ iné rozhodnutie v prospech zalobcu. Odvolaci sud dodava, ze pévodné konanie vedené pod
sp. zn. 52Cbi/32/2009 bolo konanim o nahradu §kody vo vySke 33.193,91 eur s prisl. V tomto konani sa
zalobca domahal nadhrady Skody, ktord mala vzniknat’ konanim Zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2.
rade a zalovaného v 3. rade, ktori udajne nevynalozili odbornu starostlivost’ a ani tzv. povinnost’
v§eobecnej prevencie, ked’ Zalobu s preml¢anou pohl'adavkou, po vzneseni namietky premliCania, nevzali
pred prvym pojednavanim spit. To znamena, Ze jednou z podstatnych nalezitosti uplatnenej nahrady
$kody malo byt uvedené ne/konanie subjektov na strane Zalovanych. Zalobcom tvrdena skutoénost, Ze
rozhodnutie o zbaveni zalovaného v 1. rade funkcie spravcu konkurznej podstaty by mohlo v p6vodnom
konani privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nie je opodstatnené. Samotné zbavenie
zalovaného v 1. rade funkcie spravcu nema vplyv na posudenie otazok nastolenych v pévodnom konani.
Zalovany v 1. rade bol opravneny, ako spravca ustanoveny konkurznym sudom, podat’ povodni zalobu
a konajuci sud, ktory rozhodoval o Zalobe na ndhradu $kody voci spravcovi, ktory bol konkurznym
sudom ndsledne zbaveny tejto funkcie, skumal, ¢i tento spravca svojim konanim, resp. nekonanim s
odbornou starostlivost'ou spdsobil Zalobcovi Skodu.

36. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou odvolacou namietkou, Ze zbavenie zalovaného v 1. rade
funkcie spravcu ovplyvnilo meritérne rozhodnutie v pdvodnom spore. Zalovany v 1. rade bol do funkcie
spravcu konkurznej podstaty ustanoveny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-
24K/312/98-984 zo dna 24.08.2004. Pravoplatnostou tohto uznesenia Zalovanému v 1. rade vznikli



prava a povinnosti vyplyvajice z funkcie, do ktorej bol ustanoveny. Zalovany v 1. rade nekonal ako
spravca konkurznej podstaty svojvolne, konal na zaklade ustanovenia do tejto funkcie rozhodnutim
sudu. Funkcia spravcu konkurznej podstaty vznikd prévoplatnostou rozhodnutia o ustanoveni do
funkcie a spravca ju v zasade vykonava az do pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odvolani, resp. zbaveni
funkcie, pricom o ustanoveni do funkcie a o zbaveni funkcie spravcu méze rozhodnut’ len konkurzny
sud. Kym je spravca ustanoveny do funkcie, je opravneny robit vSetky ukony, ktoré ako spravca
konkurznej podstaty moze v zmysle ZKV vykonéavat. Aj ked’ dojde k zbaveniu funkcie spravcu, bez
ohl'adu na dovody, vSetky ukony, ktoré spravca medzicasom vykonal, zostanti zachované a hl'adi sa na
ne tak, ze ich vykonal ako pravoplatne ustanoveny spravca, teda osoba, ktora bola opravnend k
uskuto¢neniu tychto ukonov. Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze v konani o naroku na nahradu
Skody, sposobenej Zalovanym v 1. rade vo funkcii spravcu konkurznej podstaty, by vychadzal z
rovnakej skutkovej situacie a rovnakych pravnych ustanoveni, rovnako by vyhodnocoval poruSenie
pravnej povinnosti, pripadny vznik Skody a kauzalny nexus medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody, a to ku dnu, kedy doslo k tvrdenému poruSeniu povinnosti (zaplateniu studneho
poplatku). Odvolaci sud, tak ako aj sid prvej inStancie konStatuje, Ze rozhodnutie o zbaveni zalovaného
v 1. rade funkcie spravcu konkurznej podstaty, bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané pre porusenie jeho
povinnosti spravcu alebo z iného ddvodu, by nepredstavovalo novil skutkovu situaciu, ktord by
ovplyvnila pravne zavery sudov v povodnej veci a v zmysle ktorej by sudy mohli rozhodnut' inak.
Rozsah a podstata jeho zodpovednosti v zmysle ustanoveni ZKV zostava rovnaka. V tomto smere
odkazuje odvolaci sud na odseky 71 az 74 napadnutého rozsudku.

37. Vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade a zalovanému v 3. rade odvolaci sud uvadza, ze nie je
smerodajné, ako zalobca v poévodnom konani Zaloval subjekty na strane zalovanych (spolo¢ne a
nerozdielne), ale to, ako spolo&enstvo zalovanych posudil konajuci sud a &i ho posudil spravne. Zalovani
netvorili nerozluc¢né procesné spolocenstvo v zmysle § 77 CSP, ¢o sud prvej inStancie spravne posudil a
aj odovodnil v odsekoch 76. a 77. napadnutého rozsudku, a preto aj i¢inky Zaloby na obnovu konania
bolo potrebné posudzovat’ samostatne vo vztahu ku kazdému zalovanému, teda aj zalovanému v 2. rade
a zalovanému v 3. rade. Tvrdenie odvolatel’a, Ze konania o zalobe na obnovu konania sa musia zac¢astnit’
rovnaké subjekty, aké boli uc¢astnikmi povodného sporu (ktorého obnova sa navrhuje), nema oporu v
platnej pravnej uprave, kedze CSP v ramci upravy Zaloby na obnovu konania (§ 397 a nasl.) taktto
poziadavku nestanovuje.

38. Odvolaciu namietku nepresktimatelnosti a nepresvedcivosti oddvodnenia napadnutého rozsudku
posudil odvolaci stid ako nedévodni. Oddvodnenie rozsudku spiia vietky naleZitosti ustanovenia § 220
ods. 2 CSP, je jasné a zrozumitelné a dava odpovede na vsetky relevantné sporné skutoénosti, ktoré boli
v konani medzi stranami sporu.

39. Ostatné odvolacie dovody, tykajuce sa nezakonnosti ustanovenia zalovaného v 1. rade do funkcie
spravcu konkurznej podstaty, nemali Zziaden vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku, nakolko sa
tykali skuto¢nosti, ktoré je opravneny posudzovat’ vyluéne konkurzny sud. Odvolaci sid ma za to, ze
zalobca ani v odvolacom konani neuviedol ziadne tvrdenia, ktorymi by sa sud prvej in§tancie nebol
zaoberal a riadne ich neoddvodnil Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a s jeho
zavermi sa odvolaci sud plne stotoziuje.

40. Ako vecne spravne vyhodnotil odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie aj vo vyroku
II. o naroku na ndhradu trov konania, o ktorych rozhodol za aplikdcie ust. § 255 ods. 1 CSP,
vychédzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada tispechu) a miery tispechu.

41. Na zéklade vys$ie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.



42. Uspesnou stranou v spore boli Zalovani, ktorym proti Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske trov odvolacicho
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP) samostatnym uznesenim.

43. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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