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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: L. L., trvale bytom U. ¢. XX, o vymozZenie
547,70 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 5Er/110/2009, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoE/107/2012-59 z 31.
maja 2012, takto

rozhodol:

Névrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenegjod miet a.

Povinny m 4 voci opravnenej n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 5Er/110/2009-41 z 5.
decembra 2011 rozhodol o zastaveni exekucie, vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory
blizSie Specifikoval v odovodneni uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikdciou ustanovenia
§ 57 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok") v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu (d’alej len ,,ZoRK"). Kon§tatoval, ze medzi u¢astnikmi konania
bola uzatvorend zmluva o tvere, ktort treba povazovat za spotrebitelskii zmluvu (zmluvu o
spotrebitel'skom uvere), podla ktorej opravnena (veritel) je dodavatelom a povinny (dlznik)
spotrebitelom. V zmluve dojednana rozhodcovska dolozka sposobuje podl'a nazoru sudu hruby nepomer
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, a to v neprospech spotrebitel'a. Takato
rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
pretoze nebola spotrebitefom osobitne vyjednand a nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa zaroven prieci dobrym mravom a aj
vykon préav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.



2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k.
17CoE/107/2012-59 z 31. maja 2012 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj
,Obciansky sudny poriadok” alebo ,,OSP") ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s
posudenim pravneho vztahu medzi G¢astnikmi ako vztahu spotrebitel'ského, ako aj s postdenim
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktort zadkon sankcionuje neplatnostou.
Zdoraznil, ze pokial’ rozhodcovsky stid svoju prd&vomoc konat’ a rozhodnut’ v spore medzi zmluvnymi
stranami vyvodil z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, na rozhodcovsky rozsudok sa hladi ako na paakt,
ktory nie je sposobilym exekuc¢nym titulom. K namietkam opravnenej uviedol, Ze v pripade
rozhodcovského rozsudku je exekuény std opravneny a zaroven povinny skimat jeho materidlnu
vykonatelnost’ kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania a ak dospeje k zaveru, ze podmienky
nutené¢ho vymahania pohladavky nie st splnené, musi aj bez navrhu exekiciu zastavit’.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
uznesenia sudov oboch inStancii zrusil a vec vratil suidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podanie
dovolania odévodnila tym, Ze:

,»a) sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. a/
OSP);

b) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. d/
OSP);

c¢) nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s § 237 pism. e/ OSP);

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s § 237 pism. f/ OSP);

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sad
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP);
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci(§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP)."

4. Skuto¢nost, Ze dovolanie podala bez blizSej Specifikacie dovolacich dévodov, opravnend zdévodnila
kratkost'ou ¢asu a hrozbou uplynutia lehoty na podanie dovolania, ktorej zmeSkanie nemozno odpustit’.
Poukazala na to, ze jednotlivé dévody podrobne rozvinula uz v odvolani, a preto nepovazuje za potrebné
ich duplikovat’. Napriek uvedenému konstatovaniu opravnena nasledne doplnila svoje dovolanie podanim,
v ktorom odvolaciemu sudu vytykala predovSetkym to, ze v ramci pravneho posudenia veci sa
odvolaval na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS") a vnutrostatnych pravnych
noriem, v dosledku ¢oho také pravne posudenie trpi vadami nepreskumatelnosti a arbitrarnosti a
porusuje pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Dalej opravnena polemizovala so zivermi odvolacicho sudu, Ze ,,dohodnuti rozhodcovska
dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku §kode spotrebitel’a; ze
zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z uverovych zmluv poddva v zasade len veritel z
uverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud; ze rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom
individualne dojednana, ¢o vyplyva z formularovej zmluvy, ktorej je sucastou, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, a preto povinny ako dlznik nemohol jej obsah ovplyvnit, ked’Ze mohol len zavézok z
uverovej zmluvy ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt’ vedomy
nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno
vzhladom na jeho turoven informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby
porozumel jej vyznamu." Wssie uvedené zavery odvolaciecho sudu opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka")
oznacila za nedostatoéne zdovodnené a nicim nepreukazané domnienky sudu. Sidom ziéastnenym na
rozhodovani tiez vytykala, ze sa nevysporiadali s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie a
nezddvodnili, preCo priamo aplikovali ustanovenia smernice 93/13/EHS napriek jej transpozicii do
vnutro§tatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Poukazala tiez na nespravny slovensky preklad
ustanovenia pism. q/ ods. 1 prilohy smernice 93/13/EHS v porovnani s inymi jazykovymi verziami



(anglickou, ¢eskou, pol'skou, nemeckou a franctizskou) a vykladové pravidla, vyplyvajice z judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej tinie.

5. V doplneni dovolania opravnend tiez navrhla prerusit’ dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. c/
OSP v spojeni s § 243c OSP a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie predlozit’
Stdnemu dvoru Euroépskej tnie iou koncipované prejudicialne otazky.

6. Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

7. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané na poStova prepravu 27. augusta 2012. Dia
1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"),
ktory v ustanoveni § 473 zrusil z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, nemozno uplathiovat
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30.
jana 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie za¢alo (§ 470 ods. 4 CSP). S ucinnostou od 1. jula 2016
bol tieZ novelizovany Exekuény poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked’ za ustanovenie § 9 boli vlozené nové
ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom
konani. Podl'a ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podl'a ust. § 9a ods. 4
Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podl’a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncéenie predmetného
dovolaciecho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud"), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastiipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, najskér sktimal, Ci je
doévodny navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

9. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci std predlozitt Sudnemu dvoru Eurépskej unie na
rozhodnutie prejudicidlne otédzky nasledovného znenia:

»Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ tak, ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na ziklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych stdov v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana? V pripade
zapornej odpovede Sudneho dvora na prvi otdzku, je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, zZe ,,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie) budi rieSené a/ pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost na zaklade zakona a voci jeho
rozhodnutiu mozno podat’ zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zdkona, ak zalujica zmluvna
strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred pristusnym sudom Slovenskej republiky, ak
zalujica zmluvna strana poda zalobu na stude s tym, ze ak ktorakol'vek zo zmluvnych stran poda zalobu
na v§eobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozviazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vSak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnltornymi predpismi rozhodcovského stdu zalozena
pravomoc rozhodcovského sidu? Je v sulade s &l 17 a &l 47 Charty zakladnych prav EU také
rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s



odkazom na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela voci
spotrebitelovi?"

10. Svoj navrh na prerusenie konania dovolatel’ka oddvodnila tym, Ze Stdnemu dvoru Eurépskej unie by
mala byt dana prilezitost posudit’ exeku¢né konanie tykajice sa zavdzkovych vztahov v ramci
spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby G¢astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajiucej
z doterajSieho vykladu tiniového prava a naslednej aplikacie vnitro§tatnymi sudmi Slovenskej republiky.

11. Obligatérne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Euroépskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

12. K podobnému navrhu na preruSenie dovolacicho konania sa uz Najvys$i stud Slovenskej republiky
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exeku¢nych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z
21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp.
zn. 6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jula 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotozfiuje aj v preskimavanej veci, na ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmliav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma
podklad v aplikécii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dévod na prerusenie konania.

13. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS,
z urcujuceho hladiska vSak zo strany sudov i§lo o aplikdciu a interpretdciu vnutroStatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitel'skych tiveroch, ZRK a Exekuc¢ného poriadku).
S poukazom na uvedené dovolaci stid navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

14. Nasledne dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred
bodkociarkou) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

15. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne Géinky tikonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni Gu¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Upravy platnej a ucinnej v case, ked’
opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (27. augusta 2012)
dovolaci std pri skimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Ob¢ianskeho
sudneho poriadku uskuto¢nenej zdkonom €. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2015,
konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1 OSP nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku. Dovolaci sud napriek
absencii prechodného ustanovenia k ipravam u¢innym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim u¢innosti predmetnej novely, mali ostat
zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych oc¢akavani dovolatel’ky (ako
sucasti prava na spravodlivy proces), ze spdsob prejednania jej dovolania sa bude riadit pravnou
upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

16. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola asponi v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/5/2013, 10boer/ 48/2013,
10boer/148/2013, 10boer/189/2013 a 10boer/215/2013. Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, a preto dalSie



dévody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

17. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatelkou (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci stid podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania

povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
19. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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