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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. W. R., byvajuiceho v R., proti zalovanej
Slovenskej republike zastipenej Narodnou radou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
Alexandra Dub&eka &. 1, o poruSenie ¢lanku 12, 30 a 35 Ustavy Slovenskej republiky, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18 C 62/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. decembra 2016 sp.zn. 7 Co 569/2015-141, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. oktébra 2013 sp.zn. 18 C
62/2011-74 zamietol navrh, ktorym sa zalobca domahal vyslovenia, Ze zalovana porusila ¢lanok 12, 30 a
35 Ustavy Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, e Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Uvedené rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. decembra 2016 sp.zn. 7 Co
569/2015-141 odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol a Zalovanej nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol Zalobca dovolanim. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu sa zaklad4d na nespravnom pravnom posudeni veci a nevyhodnoteni vSetkych listin.
Zalobca navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. V podanom dovolani Zalobca uviedol, ze je zastupeny advokatom JUDr. Janom Minarikom,
CSs., so sidlom v Bratislave, Ipel'ska ¢. 15.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej



lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobca, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené v nasledovnych
bodoch.

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti poucil v sulade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, o lehote a mieste na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané¢ advokatom (§
429 ods. 1 CSP).

9. Sud prvej inStancie uznesenim z 29. maja 2017 sp.zn. 18 C 62/2011-148 vyzval Zalobcu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia pisomne
odstranil vady dovolania tak, ze predlozi sudu doklad preukazujuci, ze ma zodpovedajice pravnické
vzdelanie (fotokopia diplomu) alebo origindl plnomocenstva udeleného advokatovi na jeho zastupovanie v
dovolacom konani. Sud prvej inStancie v tomto uzneseni zalobcu zaroven upozornil, ze ak vady
dovolania v stanovenej lehote neodstréni, teda ak nedoplni plnomocenstvo udelené advokatovi, dovolaci
sud dovolanie zalobcu v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietne bez toho, aby sa dovolanim zaoberal.

10. Pravny zastupca zalobcu si uvedené uznesenie stdu prvej inStancie prevzal 13. jina 2017, avSak na
vyzvu sudu ziadnym spdsobom nereagoval, a teda vady dovolania zostali neodstranené.

11. Z dovodu nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania dovolaci sid dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 447 pism. e/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia, ked’ze zalobca v stanovenej lehote sudu nepreukazal, ze ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupia, resp. nepredlozil sidu splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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