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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu Karol Malik, Zimna ¢. 249, Dobsin4,

ICO: 43 319 866, zastiipeného JUDr. Mériou Durajovou, advokatkou, Nam. 1. méja 11, Roziava, I1CO:
35 545 003, proti Zalovanému Rébert Bartus, s.r.o., so sidlom Slnecna 339/2, Kovacova, 1CO: 36 640
573, zastipenému Mgr. Jankom Troiakom, advokatom,

Dukelskych hrdinov 34, Zvolen, ICO: 45 022 429, o zaplatenic 29 924,72 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Rozniava pod sp. zn. 8Cb/1/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo diia 22.11.2023, ¢. k. 3Cob/70/2021-163, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanéhood mieta.
II. Zalobcam 4 n 4 r o k voc¢i zalovanému na plnu ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 22.11.2023,

¢. k. 3Cob/70/2021-163 potvrdil medzitymny rozsudok Okresného sudu Rozilava

(dalej tiez ,,sud prvej inStancie™) zo dna 04.02.2021 ¢. k. 8Cb/1/2020-116, ktorym

bolo rozhodnuté, ze pravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu $kody voc¢i zalovanému je dany.

2. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie takto rozhodol o vyli¢enom naroku
zalobcu z konania pévodne vedeného pod sp. zn. 8Cb/4/2014, predmetom ktorého

bol narok zalobcu voc¢i zalovanému 1/ UniCredit Leasing Slovakia, a.s.

a zalovanému 2/ Robert Bartus s.r.o., na ndhradu $kody v sume 44 778,97 eur

(z toho 40 931,82 usly zisk, 2 655,51 eur skutocna Skoda - nakupna hodnota dvoch koni, 1 191,64 eur
skuto¢na Skoda - kupna cena menej kvalitného traktora), ktora suvisela s dodanim vadného traktora
zalovanym Zzalobcovi. Po spét'vzati naroku na zaplatenie ¢asti istiny

14 854,25 eur sud prvej inStancie uznesenim z 24.04.2014 ¢. k. 8Cb/4/2014-249 konanie v uvedenej
Casti zastavil a narok o zaplatenie 29 924,72 eur vylicil na samostatné konanie (pévodne pod sp. zn.
8Cb/8/2014). Dalsim uznesenim z 28.10.2019 &. k. 8Cb/8/2014-480



bol narok zalobcu voc¢i zalovanému 2/ vyliéeny na samostatné konanie

(pod sp. zn. 8Cb/1/2020) a voci zalovanému 1/ bolo konanie zastavené po spétvzati zaloby v dosledku
uzavretia Dohody o urovnani, ktorou dos§lo k dohode o fiprave vzajomnych prav a povinnosti zZalobcu a
zalovaného 1/ v tomto konani ako aj v konani vedenom

pod sp. zn. 8C/482/2013, v ktorom sa spolo¢nost’ UniCredit Leasing Slovakia a.s. domahala voci
Karolovi Malikovi (tu Zalobca) a P. F. zaplatenia sumy 45 603,60 eur s prisluSenstvom titulom
finan¢ného vysporiadania z uzavretej leasingovej zmluvy

(uznesenim z 12.09.2019 €. k. 8C/482/2013 bolo konanie zastavené pre spit'vzatie zaloby).

3. Odvolaci sud dalej uviedol, ze o odvolani zalovaného rozhodol po zopakovanom dokazovani na
nariadenom pojednavani dna 22.11.2023 (v napadnutom rozhodnuti je uvedeny nespravny datum
29.6.2023; pozn. najvy$Sicho sudu). Wjadril sa ku vSetkym odvolacim dévodom zalovaného, k
suvisiacim konaniam (sp. zn. 8Cb/4/2014, 8C/482/2013)

a po rekapitulacii skutkového stavu konstatoval, Ze Zalobca ako leasingovy najomca

,»bol povinny uplatnit’ vSetky prava vyplyvajuce z vad predmetu leasingu, zo zaru¢nych a servisnych
podmienok priamo u dodavatela predmetu leasingu.* A d’alej, Ze ak leasingovy najomca nemohol uzivat’
predmet leasingu alebo ho mohol uzivat’ len obmedzene

(€L 4 bod 1 VZP), patri zalobcovi uplatiiovanie prav kupujiceho. S poukazom na aplikované ust. § 420
a nasl. ObZ uzavrel, Ze v danom pripade si Zzalobca dévodne uplatnil ndhradu Skody - usly zisk a
skuto¢nu $kodu (ndkupnu cenu 2 koni a ndhradného traktora), ked’ze i§lo o naroky, ktorych uspokojenie
nebolo mozné dosiahnut’ voéi predavajicemu uplatnenim niektorého naroku z vad tovaru (traktora
dodaného zalovanym, podla leasingovej zmluvy vo vlastnictve leasingového prenajimatela). V tejto
suvislosti odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné namietky zalovaného, ze zalobca vady (tovaru)
neuplatnil bez zbyto¢ného odkladu,

ze neoznamil volbu naroku, Ze vSetky poziadavky zalobcu riesil, resp. sa snazil dosiahnut vymenu
traktora, ,,pretoze tieto by boli predmetom studneho prieskumu, ak by predmetom konania bol narok z
vadného plnenia (nie nahrada $kody)“. Podla odvolacieho stidu bolo

vo veci samej rozhodujuce len to, ¢i doslo k napleniu predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného
za Skodu podla § 373 a nasl. ObZ. Uzavrel, Ze povinnost'ou zalovaného

bolo dodat’ tovar bez vad a ked’ze ju porusil, zodpoveda za §kodu, ktora v suvislosti

s tym zalobcovi vznikla. Uviedol, Ze traktor bol poruchovy, ¢oho logickym dosledkom

je existencia S$kody na strane zalovaného (spravne Zalobcu; pozn. najvys$sicho sudu), ¢o vyplyva aj zo
znaleckého posudku ¢. 1/2020, priCom vyska bude predmetom dal§icho dokazovania. K namietanému
procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie v poruseni § 182 CSP

odvolaci sud konstatoval, Ze toto sam napravil tym, ze na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie a
dalsie vytykané chyby v zahlavi rozsudku std prvej inStancie odstrani

podla § 224 CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v zakonnej lehote dovolanie zalovany (d’alej tiez
»dovolatel*) a navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vratit’

mu vec na dalSie konanie. StcCasne ziadal priznat' Zalobcovi (zrejme malo byt Zalovanému; pozn.
najvyssieho sidu) ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolanie odévodnil tym, ze s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, ked’ze podl'a jeho nazoru odvolaci
sud ,,vo veci rozhodol nespravne a nezdkonne*. Uviedol, Ze pripustnost’ dovolania je zaloZzena podla §
420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti poukédzal na zavery rozhodnutia sudu prvej inStancie, dovody
podaného odvolania (§ 365 ods. b/, f/ a h/ CSP), nepresnosti v oznaceni stran sporu. Dalej poukazal na
doévody rozhodnutia odvolacieho sudu tak, Ze citoval jeho odovodnenie (ods. 10.1 az 14.2). S odkazom
na Upravu v § 373, § 374

ods. 1, § 376 ObZ dovolatel poznamenal, Ze v medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely pravny
zaklad veci, teda vSetko, ¢o nemozno podriadit’ pod pojem vyska uplatneného néaroku, to znamend, ze
musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca

len jedna z nich. V tejto suvislosti vo v§eobecnosti poukazal na rozhodnutie

sp. zn. 4Cdo/78/2013 a rozhodnutie Gstavného sudu SR sp. zn. II. US 410/2006 a k danej veci zhrnul,
ze ,,...ako prvostupiiovy, tak aj odvolaci sud § 373 Obchodného zdkonnika bezdovodne neprihliadol na
vSetky okolnosti tohto pripadu. Kto porusi svoju povinnost’ zo zaviazkového vzt'ahu, je povinny nahradit’
Skodu tym spoOsobenu druhej strane, ibaze preukdze, ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené



okolnost'ami vyluc¢ujicimi zodpovednost™. Dovolatel’ mal za to,

ze exkulpatné (libera¢né) dovody podla § 374 ods. 1 ObZ ,tu su celd dobu a ze na strane
prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu doslo k nespravnym procesnym postupom,

ktory znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’Zze v konani bolo preukazané, Ze zalovany urobil vsetko, ¢o
bolo v jeho moznostiach, aby ta ktora reklamacia bola vybavena riadne a v¢as,

¢o pisomne potvrdil aj samotny Zalobca spolu s jeho bratom. Taktiez bolo preukazané,

ze to bol prave zalovany, ktory robil za zalobcu kroky v reklama¢nom konani,

prip. v komunikacii s leasingovou spolocnost'ou a tiez bolo preukdzané, Ze odstranovanie vad bolo
vyhradené pre importéra, ¢o Zalovany nevedel nijako ovplyvnit. Pokial’ by Zalovany mohol vopred
predvidat, ako sa bude stavat’ importér k reklamaciam, nikdy by neodobral a nepredaval dany typ stroja.
Opétovne vSak poukazujeme na ti skuto¢nost’, Ze na celej veci

ma vinu aj Zalobca (neodovzdal stroj hned’ pri zisteni vady, ale pokracoval nejaky Cas v jeho pouzivani).
Zalovany ma za to, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud sa vecou nezaoberal riadne, ked na tieto
skutoénosti neprihliadli a nijako sa s nimi vo svojich rozhodnutiach nezaoberali, resp. sa nimi zaoberali
len Ciastoéne, ¢im doslo k situdcii, Ze ich rozhodnutia je mozné povazovat’ za arbitrarne z dovodu ich
neoddévodnenia dostatoénym spdsobom, ¢im doslo k poruseniu zédkladného préva podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky

(I1. US 410/2006).“

6. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca a oznacil ho za procesne nepripustné, ked’ze podla jeho nazoru neboli
splnené podmienky podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a Zalobcovi
priznal plni ndhradu trov dovolacieho konania.

Podrl’a jeho nazoru zalovany nevymedzil dovolaci dévod nalezitym spdsobom podla § 420 pism. f) CSP
v spojeni s § 431 ods. 1, § 432 ods. 1 CSP. Taktiez pre naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f) CSP nepreukazal kumulativne splnenie troch zakonnych znakov: - v ¢om mal spoéivat
nespravny procesny postup sudov, - ¢i tento nespravny procesny postup sudov mal znemoznit' strane
sporu realizdciu jemu patriacich procesnych prav, - Ci intenzita tohto zdsahu dosiahla takt mieru, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. K vyjadreniu zalobcu dovolatel’ repliku nepodal.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*, ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)

bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok treba odmietnut’.

K uprave pripustnosti dovolania

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

10. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zadkon priptiSt’a.
11. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod

(§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432

ods. 1 CSP). V doésledku uvedenej viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

12. Viazanost' dovolacimi dévodmi znamend, Ze dovolaci sid méze skiamat’ dovolacie dévody len v



rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje

za nespravne. Pravna uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 432 CSP).
Sucasna pravna uprava vSak uz neumoziuje sudu ex offo prihliadat’

na vady zméto¢nosti, t.j. zdvazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych

je potrebné rozhodnutie vzdy zru$it. Tieto vady vznikajo ako dosledok nesplnenia procesnych
podmienok konania [vady zméto¢nosti podla § 420 pism. a) - d) CSP] alebo ich zékon za vady
zmitoénosti sam oznaduje [vady zmito&nosti podla § 420 pism. e) a f) CSP]. (II. US 347/2022)

K pripustnosti a dovodnosti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f) CSP

13. Dovolatel’ podal dovolanie vyhradne z dovodov zméto¢nosti vyvodzovanych

z ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci doévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

15. Pokial’ teda dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tak dovolaci
sud zdéraziuje, ze ide o dovody zmitoénosti, spoéivajice v procesnych pochybeniach v procesnom
postupe sudu/sudov, ktoré sa musia vyzna€ovat’ uréitou intenzitou, mierou zavaznosti, ktora je potrebné
taktiez odovodnit’ (§ 431 CSP).

16. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim vytykantl vadu zméto¢nosti v konani sidov niz§ich sudov v
danom pripade nezistil.

17. Primarne je potrebné zdoraznit, ze dovolatel v podstate v dovolani len opakuje svoju totozni
argumentaciu predostretd v konani pred stidmi nizSich inStancii, s ktorou sa tieto v rozsahu relevantnom
pre medzitymne rozhodnutie vo veci zaoberali a dostatocne premietli do odévodneni svojich rozsudkov.
Dovolaci sud len pripomina, ze nie je tretou inStanciou, ktora by sa mala resp. mohla opakovane
zaoberat’ vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré tvorili predmet konania, tvrdeni stran,
posudzovania a rozhodovania pred sudmi nizSich indtancii. USelom dovolania ako vynimo&ného
opravné¢ho prostriedku je v danom pripade podla vymedzenia daného dovolanim (§ 440 CSP)
identifikovat’ a napravit’ zistené procesné¢ pochybenia najzédvaznejSicho charakteru, dosahujuce az
ustavnopravny rozmer.

18. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, Ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu skutocne doslo.
19. So zretelom na vyssie uvedené, dovolaci sud posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela,
7e procesne nespravnym, nezakonnym postupom odvolacicho stidu ako aj stidu prvej inStancie, bolo
zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

20. Dovolatel' k dévodu dovolania uplatnenému v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP argumentoval vo
vSeobecnej rovine, priom v nadviznosti na rekapitulaciu a citaciu

z dotknutych rozhodnuti oboch stidov nizSich inStancii, z nim podaného odvolania, uviedol vlastny nazor
na vec samotnu, pricom poukazal na Gpravu nahrady Skody obsiahnutt

v ust. § 373, § 374 ods. 1, § 376 ObZ.

21. Podl'a dovolacieho studu, pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory

ma spocivat’ v tom, ze strane bolo znemoznen¢ uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava,

je nevyhnutné posudzovat’ nielen intenzitu zasahu do prava na spravodlivy sudny proces,

ale aj jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

22. Pre moznost’ vecného prieskumu v danej veci, posudenia pripustnosti dovolania a v pripade dévodov
vyvodzovanych z ust. § 420 pism. f) CSP aj dovodnosti dovolania, je vSak potrebné konkrétne
vymedzit, v ¢om ma spocivat’ dovolanim namietana vada, teda



akym nespravnym procesnym postupom std znemoznil dovolatel'ovi uskuto¢novanie

jemu patriacich procesnych prav do takej miery, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Wplyva to z ust. § 431 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

23. Podl'a obsahu dovolania, ktorému sa dovolaci sud snazil autenticky porozumiet’, namietané vady v
konani predchadzajiicom napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stdu,

maji spoc¢ivat’ v nespravnom a nezdkonnom procesnom postupe oboch stidov niz§ich inStancii v tom,
ze ich rozhodnutia nie su dostato¢ne odévodnené. Podl'a dovolatel'a sudy

pri rozhodovani bezdévodne neprihliadli vobec alebo prihliadli len ¢iastocne

,»ha vsetky okolnosti tohto pripadu®, neprihliadli na liberacné dévody podla § 374 ods. 1 ObZ, napriek
tomu, ze ,,v konani bolo preukazané, Ze zalovany urobil v§etko, ¢o bolo v jeho moznostiach, aby ta ktora
reklamacia bola vybavena riadne a v€as®, neprihliadli na to,

Ze ,,ha celej veci ma vinu aj zalobca (neodovzdal stroj hned’ pri zisteni vady, ale pokracoval nejaky ¢as v
jeho pouzivani).*

24. Dovolaci sud teda, posudzujiic podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 438 ods. 1 CSP, § 124 ods.
1 CSP), v ktorom sa subezne prelina dovolacia argumentacia z hladiska skutkového stavu, pravneho
posudenia veci a procesné¢ho postupu v konani, identifikoval dve namietky, ktoré podl'a dovolatel'a maju
predstavovat’ vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,

a to, Ze vo vizbe na predchadzajuce konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a/ je arbitrarne a b/ nie je dostato¢ne odévodnené.

25. K namietke a/ o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud uvadza, ze za
arbitrarne dovolatel’ v podstate povazuje samotné medzitymne rozhodnutie

o tom, ze zaklad naroku zalobcu na nahradu Skody voc¢i zalovanému je dany, a to v suvislosti s tym, ze
podl'a dovolatel'a sa oba sudy niz$ich inStancii nezaoberali vSetkymi

pre vec podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami. K tymto sa vyjadril v Casti II dovolania tak, ako
je citované v ods. 5 tohto rozhodnutia dovolacieho sudu.

Uvedené namietky tak ako ich formuloval dovolatel’, v§ak vo svojej podstate predstavuju jeho polemiku s
napadnutym rozhodnutim odvolacicho sidu a stcasne nespokojnost’ s meritornym rozhodnutim o
danosti zakladu naroku Zalobcu na nahradu skody. To samotné vSak pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezaklada. Z argumentacie dovolatela je mozné vyrozumiet' tiez to, ze uvedenu
namietku nepripustne spaja s nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu a s nespravnym pravnym
posudenim veci v rozhodnutiach sidov oboch nizSich inStancii. Za arbitrarne sa povazuje sudne
rozhodnutie zaloZzené na svojvoli ¢i l'ubovoli sudu, neopierajuce sa o zakon. Dovolaci sud v§ak v pripade
rozhodnuti stdov niz§ich inStancii nema prieskumnti kompetenciu z hladiska prehodnocovania uz
uzavretého skutkového stavu na sude odvolacom (§ 442 CSP) a v pripade, Ze dovolatel’ argumentuje len
dévodmi pripustnosti podla § 420 CSP, tak ani z hladiska preskiumavania spravnosti pravneho
posudenia veci, ¢o predstavuje samostatné dévody dovolania upravené v § 421 ods. 1 CSP v spojeni

s § 432 CSP. Podla ustélenej judikatury najvysSieho sudu nespravne pravne posudenie veci vadu
zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017). Preto v tejto Casti dovolaci sud nepovazoval argumenticiu
dovolatel'a za pripustné dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vdzbe na § 431 CSP.

26. Vo vztahu k namietke b/ o nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud z
tohto hladiska presktimal nielen rozhodnutie odvolacieho stdu, ale vzhladom na jeho potvrdzujici
charakter aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, ked’ze z hl'adiska

nimi uvadzanych dévodov tvoria celok. Podla ndzoru dovolacieho sudu uz sud prvej inStancie zretelne
vyjadril dévody, pre ktoré vyhovel zdkladu zaloby o nahradu $kody voéi zalovanému medzitymnym
rozsudkom. Pokial’ odvolaci stid vzhliadol v postupe studu prvej inStancie uréité nedostatky tykajice sa
procesu dokazovania z hladiska jeho hodnotenia a skutkovych zisteni, tak toto napravil tym, Ze
dokazovanie zopakoval na nariadenom pojednavani (22.11.2023)

za Ucasti sporovych stran, ktoré tak mali moznost’ sa k veci opatovne vyjadrit’

aj pred ukoncenim dokazovania a vydanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Uvedené sa
nalezite premietlo do odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (ods. 8 - 11).

27. Pokial' ide o nélezitosti odovodnenia pisomne vyhotoveného rozsudku odvolacieho sudu, zakonnu
upravu obsahuje ustanovenie § 393 CSP. Z druhého odseku tohto ustanovenia vyplyva, ze v odévodneni
rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie



skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal

a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze

na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.

Odo6vodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. Uvedena
osobitnd Uprava nadvdzuje na Upravu v ustanoveni § 220 CSP, o nélezitostiach rozsudku v
prvoinstan¢nom konani, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,

¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného tutoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dal§ie navrhnuté ddkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na ustaleni
rozhodovaciu prax.

Sud db4, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. V pripade rozhodnuti o odvolani, ktorymi doslo k
potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie, je d’alej potrebné vychadzat’ z nizsie citovanych ustanoveni
§ 387 ods. 2 a3 CSP.

28. Podla ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. (3)

Odvolaci std sa v odévodneni musi zaberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Vo vézbe na vyssie uvedené, citovanu zakonnu upravu a obsah dovolania, dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu ako nespravny procesny postup v podstate to, Ze sa stotoznil v
zasadnom rozsahu s rozhodnutim stdu prvej inStancie, Ze vykonané dokazy neprehodnotil a vec
neposudil podla predstav zalovaného, a teda vo vysledku,

7ze nim napadnuté prvoin§tancné rozhodnutie nezmenil (nezrusil) spdsobom vyhovujucim obrane
zalovaného.

30. K tejto otazke sa vyslovil aj ustavny sud tak, ze pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil

sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fnou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

31. V danom pripade podla dovolacicho sudu uz z rozhodnutia sidu prvej inStancie zretelne vyplyva, ze
sud sa zaoberal pre vec podstatnou argumentaciou stran, vykonanymi dokazmi, ich vyhodnotenim a na
nim vyvodeny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a ich interpretaciu v danom pripade
vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom svoje podstatné zavery a pravne posudenie veci
vyjadril v ods. 35 az 40. Odvolaci sud na tieto zavery nadviazal a Ciasto¢ne ich po zopakovanom
dokazovani korigoval, ¢o zretelne a dostato¢ne vyjadril v napadnutom rozhodnuti, pricom v ods. 14
oddvodnenia uzavrel,

ze ,traktor dodany zalovanym ako predavajicim mal vady akosti. V stvislosti s tymto vadnym plnenim
si zalobca uplatnil ndhradu $kody - usly zisk a skuto¢nu $kodu....teda naroky, ktorych uspokojenie nie je
mozné dosiahnut’ uplatnenim niektorého z (narokov z) vad tovaru.*

Uvedeny kla¢ovy zaver bol podl'a dovolacicho stidu podporeny odévodnenim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vizbe na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie a tieto je potrebné vnimat’
ako celok. Napokon samotny dovolatel’ nespochybiiuje okolnost’,

ze dodany traktor mal vady, ze Skoda Zalobcovi vznikla, ked’ poukazoval na libera¢né dévody na svojej
strane, ktor¢ videl v tom, ze ,,urobil vSetko, ¢o bolo v jeho moznostiach, aby ta ktora reklamécia bola
vybavena riadne a véas* a d’alej, Ze ,,odstrannovanie vad bolo vyhradené



pre importéra, ¢o zalovany nevedel nijako ovplyvnit. Pokial’ by zalovany mohol vopred predvidat, ako
sa bude stavat’ importér k reklamaciam, nikdy by neodobral a nepredaval dany typ stroja“. Obrana,
spocivajiuca v tvrdeni, ze ,,na celej veci ma vinu aj zalobca

(neodovzdal stroj hned’ pri zisteni vady, ale pokrac¢oval nejaky ¢as v jeho pouzivani)“, zostala zjavne len
v rovine v§eobecnych tvrdeni, preto nemozno povazovat za vadu procesného postupu dosahujicu
mieru zavaznosti v zmysle § 420 pism. f) CSP to, Ze stdy na tito namietku osobitne pri odévodiiovani
svojich rozhodnuti nereagovali. Rovnako stru¢nost’ odévodnenia pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v napadnutom rozhodnuti nedosahuje intenzitu zméto¢nostnej vady, kedZe oddvodnenie
dostato¢ne a umerne reaguje na odvolacie dovody a nadvdzuje na uz vyjadrené podrobné dovody
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

Ako uz bolo povedané, len to, Ze sa dovolatel’ ako neispe$na strana konania s rozhodnutim nestotoziuje,
vadu zmito¢nosti nezaklada.

32. Dovolaci sud sumarizujic uvadza, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze
odvolaci sud povazoval nim preskimavané rozhodnutie za vecne spravne,

a preto pokial’ pri potvrdeni rozhodnutia sidu prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 387 ods. 1 az
3 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat’ za poruSenie prava Zalujucej strany

na spravodlivy proces. Rovnako, pokial' dovolatel' ozna¢il napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to
preto, Ze vecne nevyhovelo jeho obrane, tak ide len o prejav nespokojnosti zalovanej strany s vysledkom
sporu, a nie o pripustné a dovodné vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a
odvolacom konani, z hl'adiska dovodov v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolaci sud preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich dévodov nezistil arbitrarnost’ v zmysle
svojvole sudov niz§ich inStancii v konani, ktorého vysledkom bolo medzitymne rozhodnutie o zéklade
naroku Zzalobcu na ndhradu Skody voci zalovanému, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia
odvolaciecho sudu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho sudu obsahovalo dostato¢ni
pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam neskorSiecho dovolatela a je dostatoCne
odovodnené. Odvolacimi ndmietkami sa odvolaci stid zaoberal a nie je mozné dévodne vytykat sudom
oboch niz§ich inStancii, ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentaciou Zalovanej strany a
jej ndzorom na skutkovy

a pravny stav veci.

33. Dovolaci sud v intenciach vyssie uvedené¢ho dospel k zaveru o neopodstatnenosti dovolacej
namietky tu uvadzanej pod pism. b/, ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie), dostatocne a zretelne objasiiuje, Coho a z akych ddvodov sa zalobca domahal, ¢o
navrhoval, ako sa branil zalovany, z ktorych preukazanych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi ivahami sa riadil sud prvej in§tancie,

i aké zavery zaujal odvolaci sud k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Z predmetného
konania nie je zrejmé a ani sa tak nejavi, ze by v danej veci konajici sud nizSej inStancie svojim
procesnym postupom znemoznil neskorSiemu dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze rozhodnutia stidov oboch nizSich stupiiov z hladiska ich
odovodnenia nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i nepreskiimatelnosti z hl'adiska obsahove;j

¢1 logickej nekonzistentnosti alebo rozporu s prislusnou zakonnou upravou

Civilného sporového poriadku, a teda naplnenia podmienky nespravneho procesného postupu takej
intenzity, ktord by vo svojom dosledku niesla so sebou vadu zméto¢nosti konania z dévodu porusenia
prava strany na spravodlivy proces.

35. Vo vysledku v danej veci bolo podstatné, ¢o dovolaci sud zaverom zdoraziuje,

ze procesny postup sudov ako celok, predchadzajiici napadnutému rozhodnutiu odvolacicho stdu ani
jeho oddvodnenie nevykazuju znaky, ktoré by bolo mozné povazovat’ za popierajice zmysel a podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR

(vratane prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru), kedZe odvolaci sud
zrozumitelne vysvetlil pre rozhodnutie vo veci podstatné skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel. Z
hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
dovolaci sud nezistil také odchylenie sa od znenia prislusnych prédvnych noriem upravujucich
odovodnovanie rozhodnuti, ze by nedostato¢nym vysvetlenim dévodov svojho rozhodnutia zasadne
poprel icel a vyznam tejto pravnej Gipravy, ¢o rovnako dopada



aj na aplikovanu pravnu Gpravu v ObZ najmi o vadach tovaru a nahrade Skody (justi¢ny omyl). To, ze
sa podstata pravnych uvah dovolatela odliSuje od nazoru odvolacicho sudu

(a tiez sudu prvej inStancie), ktory svoje rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, a ktoré dovolaci sud z hl'adiska spravnosti ustalenia skutkového
stavu (§ 442 CSP) a pravneho posudenia veci ani nie je opravneny vecne preskiimavat’ (tu pri absencii
dévodov dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP), neznamend zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

36. Dovolaci sud z uvedenych dévodov nezistil v danom pripade namietanii zméto¢nostnu vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP, a tym ani pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

37. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

38. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
39. Dovolaci stid uzatvara, zZe dovolanie zalovaného nevykazuje znaky pripustnosti

a tym ani jeho dovodnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto dovolanie odmietol podl'a

§ 447 pism. ¢) a f) CSP.

40. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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