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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne : PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. r. o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanému : K.,
N., Y, ¢ast’ Y, nar. XX. E. XXXX, o zaplatenie 4 925,60 eura s prislusenstvom, v konani vedenom na

Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5Cob/120/2023 a 5Cob/121/2023, o nesuhlase Krajského sudu v
Bratislave s postapenim sporu Krajskym stidom v Trnave vedenom pod sp. zn. 31Cob/64/2023 a
31Cob/65/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu§ ny Krajsky sad v Trnave.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) predlozeny z
dovodu nesuhlasu Krajského sudu v Trnave s postipenim sporu z Krajského stidu v Bratislave
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Z nesthlasu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave nepovazuje spor medzi
stranami za spor obchodnoprévny, ale obCianskopravny, konkrétne spotrebitel'sky spor. Sud vychadzal
z titulu uplatneného naroku, ktorym je zmluva o revolvingovom tvere uzatvorena medzi zalobkytiou ako
podnikatelom a zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, ktory zmluvu neuzatvaral v
suvislosti s vykonom svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej &innosti. Zalovany v konani uviedol, Ze
zmluva mu bola poslana postou, nevedel vysvetlit’, pre¢o je v nej identifikovany ako podnikatel, ked’
ziadal o poskytnutie tiveru ako nepodnikatel’, a to na tc€ely zabezpeky potrebnej k uzavretiu zmluvy o
najme bytu.

2. Z pisomnosti o postupeni sporu vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave vyhodnotil spor medzi stranami
sporu ako spor o zaplatenie pohl'adavky z obchodného zavédzkového vztahu v zmysle § 261 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik. Z tvrdeni a listin predlozenych zalobkytiou totiz podla sidu vyplyva,
ze ziadatelom o uver bola fyzicka osoba - podnikatel. Sud vychadzal z oznacenia Zalovaného, ucelu
¢erpania uveru a predlozenia dafiového priznania a zivnostenského listu Zalovanym.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a Krajskému sudu v Bratislave
podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislu§nost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v
Bratislave s postupenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 3 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.“), sidlom Krajského stidu v Trnave je mesto
Trnava; jeho obvod tvoria obvody Okresného stidu Galanta.

6. Podl'a § 2 ods. 9 zakona €. 371/2004 Z. z., sidlom Okresn¢ho sidu Galanta je mesto Galanta; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Galanta a Sala.

7. Predmetom rozhodovania najvysSieho sudu je spor o funkénu prisluSnost’ medzi krajskymi sadmi (z
toho jednym Specializovanym na obchodnopravne spory podla § 34 ods. 2 CSP) na konanie o odvolani,
ktoré Zalobkyia podala 3. jula 2023 proti rozsudku Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvej
in§tancie®) z 9. méja 2023 &. k. 8Cb/19/2021 122 a doplitaciemu rozsudku sudu prvej indtancie zo 6.
jana 2023 ¢. k. 8Cb/19/2021-137. Sud prvej in$tancie rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala zaplatenia tGveru (vratane prisluSenstva a zmluvnej pokuty) poskytnutého podla zaloby
zalovanému na podnikatel'ské ucely, kedze zalobkyna pristupila k jeho zosplatneniu pre neplnenie
splatok. Doplitacim rozsudkom sud prvej in§tancie vyslovil, Ze Gverova zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je bezuro¢na a bez poplatkov.

8. Zalovany je v navrhu na vydanie platobného rozkazu a k nemu pripojenej zmluve o Givere oznaéeny
ako fyzicka osoba s pridelenym ICO (podla zmluvy zapisany v Zivnostenskom registri). Z registra
pravnickych osdb, podnikatelov a organov verejnej moci (d’alej len ,register) vyplyva, Ze podnika na
zéklade Zivnostenského opravnenia. Zivnostensky list mal tvorit’ prilohu k navrhu pripojenej Ziadosti o
Giver, v ktorej je uvedené tak rodné &islo Zalovaného, ako aj jeho ICO. Jeho prilohou je aj daiové
priznanie, ktoré vSak v zivislosti od konkrétnych zdkonom predpokladanych podmienok musi podat’
nielen fyzickd osoba s prijmami z podnikania (§ 6 ods. 1 a § 32 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov). Naviac danové priznanic moze podat’ aj fyzicka osoba, ktorej taka povinnost’ nevznikla. Preto
tato okolnost’ sama o sebe nie je relevantna pre posudenie povahy pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou
o uvere. Pre Uplnost najvy$s$i sud vychadzajic z registra poukazuje na postavenie zalobkyne; je
podnikatel’kou s predmetom podnikania poskytovanie po6ziieck a tUverov nebankovym spdésobom z
vlastnych zdrojov. Z uvedeného je tak zrejmé, ze pri uzatvarani zmluvy o uvere konala Zalobkyia v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

9. Ukel poskytnutia Gveru je podla Zalobkyne podnikatelsky, ako to uvadza v navrhu na vydanie
platobného rozkazu a vyplyva to aj zo zmluvy o uvere, kde je vyslovne dojednané poskytnutie tiveru na
ucely vykonu podnikatelskej ¢innosti zalovaného, priCcom v ziadosti o uver je ucel vyjadreny ako
investi¢ny.

10. Wchadzajic vyluéne zo Zzaloby a k nej pripojenych listin, zalovany pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, a teda nemal postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni u¢innom do 30. jina 2024. Pre postudenie povahy sporu je vSak klIiCovy prednes
zalovaného na pojednavani, ktory uviedol, Ze uver potreboval na zaplatenie zabezpeky k najmu bytu (¢. L
96), ¢o spochybnuje pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne a udajov vyplyvajucich z listin pripojenych k navrhu.

11. Najvyssi sid poukazuje na nasledovné zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) z 15. augusta 2023 sp. zn. 1. US 232/2023 : Veritelia finan¢nych



sluzieb aplikuji praktiky, ktorymi sleduji vymedzenie a zachyteniec Ucelu uveru poskytovaného
spotrebitelovi, ktory sa spaja s jeho konanim vo sfére predmetu jeho obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, a to napr. spdsobom vyslovného vyznacenia podnikatelského t¢elu tiveru v zmluve o uvere.
Ide o nekalé¢ konanie v neprospech spotrebitelskej ochrany. Tieto praktiky nie su relevantné a nie je
relevantny ani samotny Statit podnikatela. Je totiz potrebné vychadzat' zo skutocného ucelu zmhuvy,
ktorym nemusi byt’ Géel deklarovany v zmluve. Povinnost’ ho skiimat’ sa spaja s dokaznym bremenom
dodavatela. Je nespravne, ak std ustali charakter zmluvy o tvere iba na zaklade jej obsahu s ohl'adom
na oznacenie dlznika a jeho vyhlasenie, Ze finan¢né prostriedky st poskytnuté na vykon podnikania. Ked’
nie je ustalené, Ci je predmetom konania spotrebitel'sky spor, sud je opravneny vykonavat' dokazy bez
navrhu na ucel klasifikacie tohto sporu.

12. Ustavny sud v skorSom néleze z 28. februara 2013 sp. zn. IV. US 57/2012 konstatoval, Ze pre zaver
o existencii spotrebitelskej zmluvy pre tcely uplatnenia miestnej prislusnosti danej na vyber podla § 87
pism. f) zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok bolo postacujiice uvedenie skutkovych
okolnosti dostato¢ne oddvodiujicich zaver, Zze konanie veritela smerovalo k tomu, ze na zmluvach o
Gvere vyznadil ucel, ktory nie je pravdivy. Skutkovo diznik uviedol: ,Zalovany zneuzil, Ze som
zivnostnikom a povedal mi, Ze tver mi poskytne iba na ICO - nemal som na vyber - skuto¢ny tcel
uveru bola pritom osobna spotreba - peniaze som pouzil na splatky skorSich tverov a nedoplatkov
vratane dlhu spolo¢nosti P. niekol’ko beznych osobnych vydavkov a vydavkov na domacnost™. Hoci sa
posudenie povahy sporu tykalo uréenia miestnej prislusnosti, je zrejmé, Ze dané skutkové okolnosti boli

dostato¢né pre vyhodnotenie sporu ako sporu zo spotrebitel'skej zmluvy.

13. Odvolaci stud je povinny nastolit’ otazku svojej funk¢nej prisluSnosti aj bez namietky strany sporu (§
40 CSP). V tomto pripade uz v priecbehu konania pred sidom prvej inStancie vysli najavo relevantné
skutkové okolnosti, ktoré spochybiuji ucel poskytnutia tveru Zalovanému, ktory bol deklarovany v
zmluve o Uvere, a teda aj povahu sporu ako obchodnopravneho. Dokonca odvolanim napadnuté
rozsudky aj s prihliadnutim na dané tvrdenie st zalozené na zavere, ze vztah medzi stranami sporu je
spotrebitel'sky. Najvyssi sid ma vzhladom na uvedené za to, Zze v takomto pripade nemozno zalozit’
funkénu prislusnost’ toho krajského sudu, ktory je Specializovany na obchodnopravne spory, ak tento
nie je totozny s krajskym sidom, v obvode ktorého ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Preto najvy$si sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vec predlozil
Krajskému sudu v Trnave podla § 377 CSP, a teda zaroven, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym sudom v Trnave je dévodny. Riadiac sa § 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3
ods. 7 pism. b) a § 2 ods. 9 zdkona €. 371/2004 Z. z. najvyssi sud rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto uznesenia.

14. Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze posudenie povahy sporu nie je pre vo veci
konajuci sud zavéazné, ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o

prislusnost’ sudov, pricom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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