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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu MARCO - T, spol. s
r.o., so sidlom Rudohorsk4d 33, Bansk4 Bystrica, ICO: 31 430 538, pravne zastupeny AITOR
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Na Visku 8, Bratislava, ICO: 55 958 834, proti zalovanému 1/
MH Manazment, a. s., so sidlom Turbinova 3, Bratislava, ICO: 50 088 033, pravne zastipeny RUZICKA
AND PARTNERS s. r. 0., advokétska kancelaria, so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360 a
proti zalovanému 2/ JUVIS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice v likvidacii, Prazska 4, Kosice,
ICO: 17 074 771 (ex offo vymaz diia 28. februara 2023 rozhodnutim sudu o zruseni konkurzného
konania po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku podla § 68 ods. 4 pism. ¢) Obchodného zakonnika), v
konani o ur¢enie neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku a o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34Cb/83/1998-330 zo dna 30. aprila
2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 34Cb/83/1998-330 zo
dna 30. aprila 2024 vo vyroku II., ktorym sud zalobu zamietol a vo vyroku III., ktorym std priznal
zalovanému 1/ proti zalobcovi narok na nahradu trov konania, zru§ ujeavec vr a c iasuadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom pod ¢. k. 34Cb/83/1998-330
zo dna 30. aprila 2024 vo vyroku I. konanie proti zalovanému 2/ (JUVIS, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, KoSice v likvidacii) zastavil. Vo vyroku II. sud konanie v Casti zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal voci Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ur¢enia neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢.
1238/1995 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ diia 21. decembra 1995 zastavil. Vo vyroku
III. sud zalobu vo zvySku zamietol. Vo vyroku IV. Zalovanému 1/ priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku V. Zalovanému 2/ voc¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: uznesenim ¢.



767 zo dna 2. augusta 1994 vydala vlada SR rozhodnutie o naslednej privatizacii 51 % akcii akciovej
spolo¢nosti Sklarne CLARA a.s. so sidlom v Utekéaci, v zmysle ktorého sa mali predmetné akcie predat’
zalobcovi za kiipnu cenu a za platobnych podmienok $pecifikovanych v rozhodnuti vlady SR, ktoré tvori
prilohu Uznesenia vlady SR (d’alej ,,predaj akcii). Dna 7. septembra 1995 schvalilo Prezidium FNM SR
Navrh na zmenu privatizacného rozhodnutia a uznesenim ¢. 1/XXIV vydalo rozhodnutie ¢. 214/1995,
ktorym sa meni povodné rozhodnutiec Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR v
zneni opravného rozhodnutia tak, Ze sa meni sposob privatizacie Clara, §.p. v €asti tykajucej sa majetku
Statneho podniku v uctovnej hodnote k 31. decembru 1993 vo vyske 131 550,- Sk zo zaloZenia akciovej
spolo¢nosti a vkladu tohto majetku na priamy predaj vopred ur¢enému zaujemcovi, ktorym je zalovany
2/ za kapnu cenu a za podmienok predaja $pecifikovanych v rozhodnuti. Na zaklade Rozhodnutia o
zmene privatizatného rozhodnutia a rozhodnutia MHSR o zruSeni Clara, §.p. bez likvidacie uzavrel
zalovany 1/ so zalovanym 2/ zmluvu o predaji ¢asti podniku ¢. 1238/1995 zo dna 21. decembra 1995.
Predmetom zmluvy o predaji ¢asti podniku je prevod vlastnickeho prava k ¢asti majetku podniku Clara,
$.p., ktorym sa rozumeju veci, finanéné prostriedky, prava a iné majetkové hodnoty a zavizky sliziace
k prevadzkovaniu ¢asti podniku Clara, §.p., ktoré st Specifikované v prilohach zmluvy.

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom konania po CiastoCnom spét'vzati zaloby bolo uloZenie
povinnosti Zalovanému 1/, aby uzavrel so zalobcom zmluvu na kapu akcii podl'a uznesenia viady SR ¢.
767/1994 zo diha 2. augusta 1994. Zalobca argumentoval, e tito povinnost’ vznikla pravnemu
predchodcovi zalovaného 1/ (Fondu narodného majetku SR) na zaklade Uznesenia vlady SR ¢. 767/1994
zo dna 2. augusta 1994 podl'a ustanovenia § 10 ods. 1, ods. 8 a § 10a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.,
ktorym bol schvéleny privatizaény projekt CLARA §. p., podla ktorého mal Fond narodného majetku SR
zalozit' akciovll spolo¢nost’ Sklarne Clara a.s. a vlozit' do nej majetok zruseného Clara Utekac §.p. a
uzavriet’ so zalobcom kiipnu zmluvu o predaji 51 % akcii tejto spolo¢nosti.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze kedze Zalobca svojim Zalobnym navrhom pozaduje uloZit
zalovanému 1/ povinnost’ uzavriet' so zalobcom zmluvu na kapu akcii podla Uznesenia vlady SR €.
767/1994 zo dila 2. augusta 1994 bez toho, aby zo zalobného navrhu bol zrejmy konkrétny obsah
zmluvy, mozno konStatovat, ze takato zaloba je nepripustnd. Sud v tejto stvislosti poukazal na
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/194/2016, podla ktorého ,,ak ma byt
rozsudkom stdu nahradené vyhlasenie vole niektorého z uc¢astnikov zmluvy o kiipe nehnutelnosti, musi
byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, popripade musi byt vyrok rozsudku uvedeny v
odkaze na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktord sa tak stdva sti€astou
vyroku rozsudku.“ Podl'a nazoru stdu prvej inStancie uz samotna tato skuto¢nost je doévodom na
zamietnutie Zaloby, naviac ak std vzhladom na priebeh konania vyzval zalobcu pripisom zo dna 7.
augusta 2023 na oznamenie, ¢i trva na zalobe. Sud prvej inStancie je ndzoru, ze ak by aj Zalobny navrh
7alobcu spiital formalne nalezitosti, v tomto konani by nebolo mozné ulozit' Zalovanému 1/ povinnost
uzavriet ,zmluvu o predaji akcii v zmysle poziadavky Zalobcu. Zalovany 1/ spravne argumentoval, Ze
privatizovany majetok, nadobudnutia ktorého sa domaha zalobca, bol prevedeny zmluvou o predaji ¢asti
podniku na Zalovaného 2/. Predmetnym privatizovanym majetkom, ktory presiel na Zalovaného 2/, teda
tento zalovany vSak uz viac nedisponuje, a to z dovodu, ze majetok zalovaného 2/ sa medzi¢asom stal
predmetom likvidacie a Zalovany 2/ v priebehu konania zanikol bez pravneho nastupcu. Zalovany 2/ vo
vztahu k privatizovanému majetku, ktory je predmetom sporu, nedisponuje vlastnickym a ani inym
pravom, ani nafi nema dosah a tiez nad nim nevykonava ziadnu mieru kontroly. Uvedené vyplyva jednak
zo zmluvy o predaji Casti podniku ¢. 1238/1995 uzatvorenej medzi zalovanym 1/ (jeho pravnym
predchodcom) a zalovanym 2/, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k veciam a finan¢nym
prostriedkom, prevod prav a zavizkov sliziacich k prevadzkovaniu Casti podniku CLARA §. p. a
nasledne z Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach v konkurznej veciipadcu JUVIS s. r. 0. (zalovany 2/)
sp. zn. 2K/106/1998 zo dia 5. septembra 2002, podla ktorého doslo k ¢iastoénému uspokojeniu
veritelov z celkovej sumy 34 495,26 eura, ziskanej speniaZzenim konkurznej podstaty a pohladavky
ostatnych veritelov nebudt uspokojené. Kedze zalovany v 2/ bol v dosledku zrusenia konkurzu
vymazany z obchodného registra, predmetny privatizovany majetok bol predmetom spefazenia
konkurznej podstaty.



5. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalobnému naroku Zalobcu nemozno vyhoviet ani z dévodu, ze
pripadné uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu o predaji akcii s obsahom, ako vyplyva z Uznesenia vlady
¢. 767/1994, by znamenalo ulozZenie povinnosti na plnenie, ktoré je nemozné. Priamy predaj 51 % akcii
Sklarne CLARA a.s. by bol mozny len v pripade, ak by doslo k zaloZeniu a privatizacii spolo¢nosti
Sklarne CLARA a.s. so sidlom v Utekaci (na zaklade rozhodnutia o privatizacii Clara $.p.), pricom k
zaloZeniu tejto spoloénosti nedoslo a predmetny privatizovany majetok bol prevedeny na Zalovaného 2/ a
bol predmetom spefiazenia konkurznej podstaty.

6. Vzhladom na uvedené dovody dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobe Zalobcu nebolo mozné
vyhoviet’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou zaloby, t. j. ¢i zalovany 1/ mohol menit’ privatizacné
rozhodnutie. Postdenie tejto otazky by totiz nemalo vzhI'adom na uvedené vplyv na rozhodnutie v spore.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému 1/ priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ked’ze mal v
konani plny uspech.

8. Proti vyroku III. a I'V. rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) v zdkonnej
lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch zrusil a vratil vec Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie. Odvolanie podal z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

9. K namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu a poruseniu prava na spravodlivy proces
odvolatel’ uviedol, Ze sud prvej inStancie za hlavny dovod na zamietnutie zaloby v jej zostavajucej Casti
povazuje skutocnost’, Ze bez toho, aby zo Zalobného navrhu bol zrejmy konkrétny obsah zmluvy, mozno
konstatovat’, ze takato zaloba je nepripustna, a to z dovodu, ze sa zalobca domaha splnenia povinnosti
zalovaného 1/ (v odvolacom konani Zalovany - pozn. odvolacicho sidu) uzavriet so zalobcom zmluvu
na kapu akcii podl'a uznesenia vlady SR €. 767/1994 zo diia 2. augusta 1994. Odvolatel’ ma za to, Ze sud
prvej inStancie ho mal vyzvat' na opravu Zaloby, a to doplnenim Zalobného névrhu tak, aby obsahoval
znenie zmluvy, pri ktorej ma byt nahradeny prejav vole, resp. aby tadto zmluva bola jej prilohou. Podla
nazoru zalobcu nemozno chapat’ pripis sudu zo dna 7. augusta 2023, ktorym sud vyzval zalobcu na
oznamenie, Ci trva na zalobe, ako vyzvu na opravu Zaloby. Tym, Ze std nevyzval zalobcu na opravu
zaloby, ide z jeho strany o nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav Zzalobcu,
ktory podl'a nazoru zalobcu dosahuje taku intenzitu, ktord oddvodiluje zaver, ze celé konanie sa nejavi
ako spravodlivé.

10. Dalej odvolatel’ namieta, Ze sid prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ v
bode 29. odovodnenia rozsudku uviedol, Ze nedoslo k zalozeniu spolo¢nosti Sklarne CLARA a.s. V
odvolani uviedol, ze zapis spolocnosti do obchodného registra predstavuje skuto¢nost’, ktord sa
nedokazuje. Spolo¢nost’ Sklarne CLARA a.s. je aj k dnesnému dinu zapisana v Obchodnom registri
Okresného stidu Banska Bystrica, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo: 234/S a bola zaloZena zakladatel'skou listinou
zo dna 11. oktébra 1994 pravnym predchodcom zalovaného 1/.

11. Zaroven podla presvedcenia odvolatela argumentécia sidu prvej inStancie uvedend v bodoch 28. a
29. rozsudku vychadza z nespravneho pravneho posudenia naroku alobcu. Zalobca sa domaha vodi
zalovanému 1/ urcenia povinnosti uzavriet’ so Zalobcom zmluvu na kipu akcii podl'a uznesenia vlady SR
€. 767/1994 zo dna 2. augusta 1994. Inak povedané zalobca sa domaha nadobudnutia 51 % akcii
Sklarne CLARA a.s. a nie priamo nadobudnutia privatizovaného majetku, ktory bol prevedeny zmluvou o
predaji casti podniku na zalovaného 2/. Odvolatel d’alej uviedol, Ze z doévodu, Ze sa domaha
nadobudnutia 51 % akcii Sklarne CLARA a.s. a nie priamo nadobudnutia privatizovaného majetku, nema
fakticka existencia privatizovaného majetku, ktory bol prevedeny zmluvou o predaji ¢asti podniku na
zalovaného 2/, resp. skuto¢nost’, ze zalovany 1/ nedisponuje vlastnickym a ani inym pravom k tomuto
majetku, ani nat nema dosah a tiez nad nim nevykonava Ziadnu mieru kontroly, vplyv na zalobcom
uplatneny néarok na nadobudnutie 51 % akcii Sklarne CLARA a.s.



12. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie zalovany 1/ (v odvolacom konani Zalovany - pozn. odvolaciecho
sudu), ktory ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalobcu
na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. Podl'a nizoru Zalovaného sud prvej inStancie
nemal povinnost’ vyzvat' zalobcu na opravu zalobného petitu, a to z nasledovnych dévodov: Zaloba a
zmena Zaloby mala v§etky nalezitosti podla § 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1 OSP, a preto sid nemal
poucovaciu povinnost’. Z petitu bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, a preto podl'a rozhodovacej praxe
v danom obdobi nebol ziaden doévod pre postup podla § 43 ods. 1 OSP na odstraniovanie vady zaloby,
ktora je inak jasnd, uplna a zrozumitelnd. Zalovany doplnil, Ze vy$sie uvedené argumenty platia rovnako
aj pre CSP, ktory sa na zalobu a jej zmenu neaplikuje. Tak ako pri § 43 OSP, tak aj pre § 129 CSP plati,

7e sa aplikuje iba v pripadoch, ak podanie nesplia vieobecné zikonom predpisané nalezitosti podania
podla § 127 CSP. Z vykladu § 129 CSP nemozno vyvodit, Ze by sa poucovacia povinnost’ mala
vztahovat’ na nedostatok petitu Zaloby, ktory sa vyskytol v tomto konani, pretoze petit bol presny,
uréity a zrozumitelny. Sud v konani nemal poucovaciu povinnost’ aj z dévodu podla § 5 OSP. Zalovany
dalej uviedol, ze zo ziadneho ustanovenia CSP nemozno vyvodit’, ze by mal sud v ¢ase zaslania pripisu
zo dna 7. augusta 2023 poucovaciu povinnost’ vo vztahu k 18 rokov starému pisomnému podaniu.
Podl'a nazoru Zalovaného nemozno kon§tatovat’ vadu konania podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP, preto
odvolaci dovod nie je dany. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
zalovany uviedol, Ze Zalobcom namietané nespravne skutkové zistenie - existencia Sklarne CLARA a.s.,
ni¢ nemeni na spravnosti zaverov sidu o nemoznosti plnenia (bod 27. odévodnenia rozsudku), pretoze k
privatizacii v prospech tejto spolo¢nosti nikdy nedoSlo. Tvrdenia, Ze sid dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, je preto potrebné odmietnut’. Podla presved¢enia zalovaného Zalobcom uvadzané
tvrdenia nemaju znaky odvolacieho dovodu § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vo vyjadreni d’alej uviedol, ze z
obsahu prisluSnej ¢asti odvolania, ktora sa tyka odvolania podl'a pism. h), nie je zrejmé, ktort pravnu
normu mal sud nespravne aplikovat’ a ako ju nespravne aplikoval. Posudzujuc obsah odvolania podla
jeho obsahu, nie je mozné vyvodit, ze by zalobca predostrel akukol'vek vecni argumentaciu, ktora by sa
tykala uplatneného odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pripadné uloZenie povinnosti
uzavriet’ zmluvu o predaji akcii s obsahom, ako vyplyva z Uznesenia vlady 767/1994, by tak znamenalo
uloZenie povinnosti na plnenie, ktoré je nemozné. UloZenie takejto povinnosti by Zalovaného zavizovalo k
uzavretiu absolutne neplatného pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

13. K vyjadreniu k odvolaniu podal repliku Zalobca, v ramci ktorej v plnom rozsahu zotrval na svojej
pravnej argumentacii a rozporoval tvrdenia Zalovaného uvedené v bodoch 9 az 11 vyjadrenia. Odvolatel’
v rozpore s nazorom zalovaného nepovazoval napadnuty rozsudok za zdkonny a jeho oddévodnenie
nepovazuje za dostatocné, zrozumitelné a presved¢ivé. Odvolatel’ na podporu svojej argumentacie k
povinnosti stdu vyzvat Zalobcu na opravu Zalobného petitu poukazal na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015 zo 7. oktdbra 2015, ktory je venovany pravu na sadnu
ochranu a spravodlivy proces, navrhu na zaCatie konania a poucovacej povinnosti sudu. Podl'a nédzoru
zalobcu sa povinnost’ sudu vyzvat’ Zalobcu na opravu zaloby aplikuje v akomkol'vek momente, v ktorom
sud dospeje k nazoru, ze formulacia petitu nie je v predlozenej forme vykonatelna a neobmedzuje sa iba
na moment doruéenia Zaloby, resp. moment doru¢enia zmeny Zaloby. Zalobca v tejto stvislosti poukézal
na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 31. marca 2014, sp. zn. 8520/31/2013: ,,Opaénym vykladom by
bol poruSeny princip zékazu denegatio iustitiae, spoc¢ivajuci v tom, ze sud je povinny vykonavat
sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného dévodu rozhodne, ze
neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa stidnej ochrany.* Odvolatel’ aj nad’alej povazoval
nespravne skutkové zistenie ohladne zalozenia a existencie spolo¢nosti Sklarne CLARA a.s. za vadu
konania podl'a § 365 ods. 1 pism. f) CSP, naprick tomu, ze Zalovany tvrdil, Ze zavery sudu ohladom
nemoznosti zalovaného plnenia su logické a vecne spravne, nemeni to ni¢ na skuto¢nosti, ze sud podla
nazoru zalobcu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ v rozsudku uviedol, Zze nedoslo k
zaloZeniu spolo¢nosti Sklarne CLARA a.s. V replike odvolatel’ dalej uviedol, Ze nesuhlasi so zalovanym o
tom, e nim uvadzané tvrdenia nemaju znaky odvolacicho dovodu § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca
zastaval nazor, Ze sud na prejednavany pripad neaplikoval prislu$ni pravnu normu, t. j. ustanovenia §
352 ods. 1 az 4 Obchodného zédkonnika a § 575 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika.

14. K replike Zalobcu podal dupliku Zalovany, v ktorej sa pridrziaval predchadzajucich pisomnych podani



v tejto veci. Zalovany popieral a rozporoval tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho replike. Uviedol, Ze
zalobcove tvrdenia su vecne nespravne, zavadzajuce a bez opory v predlozenych dokazoch. Odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP nie st podla jeho ndzoru v tejto veci dané.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, vec prejednal podla § 378 ods. 1 CSP a nasl. bez nariadenia pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), pricom viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

K odvolaciemu dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP

16. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je podla nazoru zalobcu dany tym, Ze ho sud
prvej in§tancie nevyzval na opravu Zaloby, a to doplnenim Zalobného navrhu tak, aby obsahoval znenie
zmluvy, pri ktorej ma byt nahradeny prejav vole, resp. aby tato zmluva bola jeho prilohou. Odvolaci sud
v prvom rade uvadza, ze zaloba bola podana v roku 1995 a zmenena v roku 1996, a teda v ¢ase podania
zaloby, resp. zmeny Zaloby sa aplikoval Ob¢iansky stidny poriadok. Podla prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

17. Sud prvej inStancie v bode 26. napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze ,,predmetom konania, po
¢iasto¢nom spét'vzati Zzaloby, bolo uloZenie povinnosti zZalovanému 1/, aby uzavrel so zalobcom zmluvu
na kapu akcii podl'a uznesenia vlady SR &. 767/1994 zo dia 2. augusta 1994. Zalobca argumentoval, Ze
tato povinnost’ vznikla pravnemu predchodcovi zalovaného 1/ (FNM SR), na zaklade uznesenia viady
SR ¢. 767/1994 zo dna 2. augusta 1994 podl'a ustanovenia § 10 ods. 1, ods. 8 a § 10a ods. 4 zékona ¢.
92/1991 Zb., ktorym bol schvaleny privatizatny projekt CLARA §. p., podla ktorého mal FNM SR
zalozit' akciovll spolo¢nost’ Sklarne Clara a.s. a vlozit' od nej majetok zruseného Clara Utekac §.p. a
uzavriet so Zalobcom kipnu zmluvu na predaj 51 % akcii. Dalej prvoinitanény sid v bode 27.
napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze ,kedZe Zalobca svojim zalobnym navrhom poZaduje uloZit’
zalovanému 1/ povinnost’ uzavriet so zalobcom zmluvu na kupu akcii podla uznesenia vlady SR €.
767/1994 zo dila 2. augusta 1994 bez toho, aby zo Zalobného navrhu bol zrejmy konkrétny obsah
zmluvy, je takato zaloba nepripustnd.*

18. Podla nazoru odvolacicho sudu, zaloba po pripusteni jej zmeny, mala vSetky nalezitosti, ktoré
vyzadoval § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP, ako aj § 125 CSP, a preto sud prvej inStancie nemal
povinnost’ vyzvat’ zalobcu na opravu zaloby podla § 43 ods. 1 OSP, pripadne podla 129 a nasl. CSP.
,Ustanovenic § 43 ods. 1 sa aplikuje iba v pripadoch, ak podanie uéastnika nespiia zakladné
predpoklady, ktoré zakon pre vSeobecné podanie ¢i podanie konkrétneho druhu ustanovuje. Ak by vsak
nespravnost, neuplnost’ ¢i nezrozumitelnost’ podania spoc¢ivala vo svojej podstate v hmotnopravnych
otazkach, sid nemdéze v uzneseni podla § 43 ods. 1 uviest, ako treba opravu a doplnenie vykonat’,
pretoze by uz iSlo o pouCenie o otdzkach hmotného prava. Typickym prikladom méze byt napr.
poucenie o nesposobilosti ti€astnika byt subjektom konania (tzv. procesna subjektivita). Rovnako sa
domnievame, ze uvedené plati i v otdzkach tzv. Zalobného petitu, teda Zalobnej ziadosti, v ktorej je
koncentrovany predmet konania vymedzeny zalobcom. Std odstranuje len vady podla § 43 <. ods. 1
OSP, to znamena, Ze neskima otazku pripadnej vecnej legitimacie a ani otazku pripadnej materialnej
vykonatelnosti petitu navrhnutého uc¢astnikom. Ak by napr. Zalobca v Zalobe na vydanie veci v opise
skutkového deja uviedol, Ze predmetna vec sa uz nenachadza v drzbe Zzalovaného, ale petit by formuloval
ako povinnost’ zalovaného vydat’ konkrétnu vec, sud nemoze postupovat’ podla § 43 ods. 1. Ide o
otazku vecnej legitimacie, ktora je svojou povahou hmotnopravna a je vynata z poucovacej povinnosti
sudu. Pripadna materialna vykonatelnost’ ¢i nevykonatelnost’ ti¢astnikom navrhnutého petitu je otazka
svojou povahou spravidla hmotnopravna, a teda jej skiimanie zo strany sudu je nepripustné.” (Stevéek,
M., Ficova, S. a kol. Obciansky Sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2012).



19. Odvolaci stid ma za to, Ze zo samotnej zaloby, z argumentéacie Zalobcu, aj s poukazom na prilozené
uznesenie vlady SR ¢. 767/1994 zo dna 2. augusta 1994, v ktorom je uvedené, ze na zaklade nasledne;j
privatizacie 51 % akcii spolo¢nosti Sklarne CLARA a.s. nadobudne tieto priamym predajom kupujiici
MARCO-T, spol. s r.0., ICO: 31 430 538 a suc¢asne je v flom uvedena dohodnuté kipna cena a platobné
podmienky, Zalobny navrh netrpi vadou, ktori by bolo mozné odstranovat podla § 129 a nasl. CSP.
Sud prvej inStancie konStatoval nepripustnost’ Zaloby, lebo z nej nevyplyval konkrétny obsah zmluvy,
pricom bliz§ie neuviedol, aky ,,obsah zmluvy* ma na mysli, ked’ k uzavretiu zmluvu dojde dohodou stran
o0 podstatnych nalezitostiach.

20. S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze zo Zalobného navrhu je zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha, avSak ulohou stdu prvej inStancie bude svoj ndzor o (pripadnej) nepripustnosti zaloby z
dovodu, Ze nie je zrejmy obsah zmluvy, blizSie konkretizovat’, ¢o rozumel pod pojmom ,,0bsah zmluvy*,
¢inim rozumel prava a povinnosti zmluvnych stran alebo nim rozumel podstatné nalezitosti zmluvy (o. i.
vymedzenie predmetu predaja - akcie) a v ¢om spocivali pripadné nedostatky vymedzenia ,,obsahu
zmluvy®“. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti suicasne povazuje za potrebné poukazat na uznesenie
NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 1 Cdo 109/2004, podla ktorého ,,je vylu¢ené, aby sud pri rozhodovani o
nahradeni prejavu véle (§ 161 ods. 3 OSP) neurcité, pripadne chybajuce podstatné nalezitosti buduce;j
zmluvy napravoval vykladom prejavu vole ucastnikov zmluvy o budicej zmluve v zmysle § 35 OZ*.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP

21. Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej intancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’
v bode 29. napadnutého rozsudku konStatoval, Ze ,,zalobnému naroku zalobcu nemozno vyhoviet’ ani z
doévodu, ze pripadné ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu o predaji akcii s obsahom, ako vyplyva z
Uznesenia vlady ¢. 767/1994 by znamenalo uloZenie povinnosti na plnenie, ktoré je nemozné. Priamy
predaj 51 % akcii Sklarne CLARA a.s. by bol mozny len v pripade, ak by doslo k zalozeniu a privatizacii
spolo¢nosti Sklarne CLARA a.s. so sidlom v Utekaci (na zaklade rozhodnutia o privatizacii Clara §.p.),
pricom k zalozeniu tejto spolo¢nosti nedoslo a predmetny privatizovany majetok bol prevedeny na
zalovaného 2/ a bol predmetom spefiazenia konkurznej podstaty. Zalobca uviedol, Ze spoloénost
Sklarne CLARA a.s. je aj k dneSnému diu zapisana v Obchodnom registri a bola zaloZena
zakladatel'skou listinou zo diia 11.10.1994 pravnym predchodcom Zzalovaného 1/.

22. Je nutné prisved¢it’ odvolatelovi, ze v Obchodnom registri je zapisana obchodna spolo¢nost’ Sklarne
CLARA a.s., ktorej zakladatelom bol FNM SR, avSak sucasne je nutné uviest, Ze v konani nebola
preukazana jej nasledna privatizacia, ako to je uvedené v uzneseni vlady SR ¢. 767/1994 zo dna 2.
augusta 1994, z ktorého odvodzuje zalobca svoj narok.

23. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca v konani neprodukoval dékazy na preukazanie skuto¢nosti, ze
doslo k privatizacii spolo¢nosti Sklarne CLARA a.s. a teda v danom pripade nebola splnend podmienka
podla Uznesenia vlady ¢. 767/1994, Zze doslo k naslednej privatizacii spolo¢nosti Sklarne CLARA a.s. na
zaklade rozhodnutia o privatizacii €. 4 z 13. jina 1994.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP

24. Za nespravne pravne posudenie povazuje zalobca argumentaciu sudu prvej in$tancie v bode 28.
napadnutého rozsudku, a sice Ze: ,,ak by aj zalobny navrh Zalobcu spiial formélne naleZitosti, v tomto
konani by nebolo mozné ulozit' zalovanému 1/ povinnost’ uzavriet' ,,zmluvu o predaji akcii v zmysle
poziadavky Zalobcu. Zalovany 1/ spravne argumentoval, Ze privatizovany majetok, nadobudnutia ktorého
sa domaha Zzalobca, bol prevedeny zmluvou o predaji Casti podniku na zalovaného 2/. Predmetnym
privatizovanym majetkom, ktory preSiel na zalovaného 2/, teda tento zalovany v§ak uz viac nedisponuje,
a to z dovodu, ze majetok zalované¢ho 2/ sa medzi€asom stal predmetom likvidicie a zalovany 2/ v
priebehu konania zanikol bez pravneho nastupcu. Zalovany 2/ vo vztahu k privatizovanému majetku,
ktory je predmetom sporu, nedisponuje vlastnickym a ani inym pravom, ani nafi nema dosah a tiez nad



nim nevykonava Ziadnu mieru kontroly. Uvedené vyplyva jednak zo zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢.
1238/1995 uzatvorenej medzi zalovanym 1/ (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym 2/, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k veciam a finan¢nym prostriedkom, prevod prav a zavizkov
sliziacich k prevadzkovaniu Casti podniku CLARA §. p. a nasledne z Uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach v konkurznej veci tpadcu JUVIS s. r. o. (zalovany 2/) sp. zn. 2K/106/1998 zo dna 5.
septembra 2002, podla ktorého doslo k Ciasto¢nému uspokojeniu veritelov z celkovej sumy 34.495,26
eura, ziskanej spefiazenim konkurznej podstaty a pohladavky ostatnych veritelov nebudu uspokojené.
Ked'Zze zalovany v 2/ bol v désledku zruSenia konkurzu vymazany z obchodného registra, predmetny
privatizovany majetok bol predmetom spenazenia konkurznej podstaty.*

25. Zalobca namietal, 7e¢ sa doméha nadobudnutia 51 % akcii Sklarne Clara a.s. a nie priamo
nadobudnutia privatizovaného majetku, ktory bol prevedeny zmluvou o predaji ¢asti podniku na
zalovaného 2/, preto podla jeho ndzoru nemd faktickd existencia privatizovaného majetku, resp.
skuto¢nost’, ze Zalovany nedisponuje vlastnickym a ani inym pravo k tomuto majetku, vplyv na
zalobcom uplatneny narok na nadobudnutie 51 % akcii Sklarne Clara a.s.

26. Odvolaci sud poznamenéva, ze sud prvej inStancie neuviedol v napadnutom rozhodnuti, ako vec
pravne posudil, teda neuviedol pod hypotézu akej pravnej normy skutkovy stav podradil. Zaroven je
nutné uviest’, ze z rozsudku nie je zrejmé, pre¢o prvoinstanc¢ny sud odovodnuje zamietnutie zaloby tym,
ze nie je mozné ulozit' Zalovanému 1/ povinnost’ uzavriet zmluvu o predaji akcii, pretoze ,,privatizovany
majetok, nadobudnutia ktorého sa domaha Zalobca, bol prevedeny zmluvou o predaji ¢asti podniku na
zalovaného 2/, ked’ zalobca sa doméha uloZenia povinnosti uzavriet’ zmluvu o predaji akcii. S poukazom
na uvedené je potrebné konstatovat, Ze odvolanie Zalobcu je v tejto Casti dovodné, a preto odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil napadnuté rozhodnutie a suc¢asne podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej intancie bude v pripade prijatia zaveru o ,,nepripustnosti Zaloby* z dovodu, Ze nie
je zrejmy obsah zaloby blizSie uviest, o je potrebné rozumiet’ pod obsahom Zaloby a teda, ¢o konkrétne
7alobny navrh nespiial. Dalej bude potrebné uviest pravnu normu, na zéklade ktorej posudzoval
zalobcov narok.

28. O trovach pdvodného konania a o trovach odvolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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