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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spolo¢enstvo vlastnikov bytov VEZIAK,
Michalovce, Nad Laborcom 1768/2, ICO: 35548070, zastupeného Mgr. Miroslavou Pysniakovou,
advokatkou, Michalovce, Gorkého ¢. 1, proti Zalovanému GeCom, s. r. 0., Michalovce, Hviezdoslavova
6082/1A, 1ICO:36 705 268, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp.
zn. 14C/213/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. septembra 2023
sp. zn. 3Co/173/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. septembra 2023 sp. zn. 3Co/173/2022 zru$ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k.14C/213/2014- 415 zo 07.
oktébra 2021 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 14C/213/2014-486 z 24. augusta 2022 ulozil
zalovanému povinnost’ vypratat’ nebytovy priestor v bytovom dome, stpisné ¢islo XXXX, nachadzajuci
sanal.. Q.S. C.. X T.J. spo¢ivajicu v odstraneni optického rozvadzada a technologického zariadenia -
optického switch, nachaddzajucich sa na X. poschodi bytového domu, napdjaciecho zdroja
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu, kabeldze UTP, vratane zavesnych optickych kablov
umiestnenych na streSnych konstrukciach bytového domu T., supisné ¢. XXXX, UL Q. S. X, J., X..
U.. Y, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveii Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Po prévnej stranke aplikoval § 2 ods. 1, § 5 ods. 1, § 66 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach; § 7 ods. 1, § 12, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; § 123, § 124, § 125 ods. 1, § 126 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, 3
zak. ¢. 40/1964 7Zb. Obciansky zékonnik a na zaklade vykonaného dokazovania po vecnej stranke ustalil,
ze zalobca ako prenajimatel’ uzavrel so Zalovanym ako ndjomcom diia 01.10.2009 Zmluvu o prenjme
nebytovych priestorov (dalej aj ,,Zmluva®), na zaklade ktorej bol zalovanému prenajimany nebytovy
priestor v horeuvedenom bytovom dome za ucelom umiestnenia rozvadzaca a privodnej kabelaze pre



zabezpecenie sluZieb internetu pre vlastnikov bytového domu a Ze nebude uzivat’ predmet najmu na iny,
nez dohodnuty ucel, resp. neprenechd nijom inym osobadm bez pisomného suhlasu prenajimatel’a, a ze
prevadzkovanie jeho zariadenia bude také, ze bude reSpektovat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy
vratane technickych noriem a hygienickych predpisov. Zmluvu uzatvorili na dobu uréita 15 rokov, od
01.10.2009 do 30.09.2024. Bolo tieZ dohodnuté, Ze nijomca nemoze zmenit dohodnuty ucéel uzivania
bez pisomného sthlasu prenajimatel’a. Skon¢enie najmu bolo upravené v ¢lanku 8, a to tak, ze najomny
vzt'ah sa skoncil: a) po vz4djomnej dohode uzavretej pisomne alebo b) vypovedou, a zmluvu mohla kazda
zo stran vypovedat’ z dovodov uvedenych v zikone, pricom vypoved musela byt pisomna a doruc¢ena
druhej strane, inak bola neplatna. Uginky dorudenia vypovede boli splnené aj vtedy, ak prijemca
vypovede si tito nevyzdvihol v odbernej Iehote alebo jej prevzatiec bezdovodne odmietol, pricom bola
dohodnuta 6 mesa¢na vypovedna doba, a pocitala sa od prvého dna mesiaca nasledujuceho po doruceni
pisomnej vypovede. V pripade skoncenia najmu bol ndjomca povinny vratit’ nebytové priestory v stave,
v akom ich prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Zalobca zmluvu vypovedal z dovodu
porusenia zmluvnych povinnosti (¢l. 2 Zmluvy) zo strany zalovaného. Vypoved’ zo zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov bola zalovanému dorucena 29.10.2013 a uplynutim dohodnutej 6 mesacnej
vypovednej lehoty, ktora uplynula 31.07.2013 najomny vzt'ah zanikol, z ¢oho std vyvodil, Ze Zzalovany
predmetné nebytové priestory uzival bez pravneho déovodu. Podla ndzoru sudu prvej instancie zalovany
nepreukazal, ze mu vzniklo oprdvnenie zo zakonného vecného bremena podla § 66 zdkona ¢. 351/2011
Z. z. k zriad'ovaniu a prevadzkovaniu verejnej siete internetu v nebytovom priestore a podl'a nazoru studu
prvej inStancie nepreukazal ani splnenie zakonnej podmienky v zmysle § 66 zak. ¢. 351/2011 Z. z., a to
podmienky zriadovania a prevadzkovania verejnej siete v nevyhnutnom rozsahu a verejnom zaujme,
nakolko v predmetnom bytovom dome poskytuju internetové sluzby aj iné spolo€nosti, ktoré podnikaji
v oblasti elektronickych komunikacii. Uvedené spolo¢nosti maju uzavreté najomné zmluvy a riadne
prevadzkuju internetové sluzby. Ide o spolo¢nosti T- mobile Slovensko a. s., WiMax Telecom Slovakia
s. I. 0., Avis s. 1. o. Nitra, Minet Slovakia s. r. 0. Michalovce. Tieto spoloCnosti preukazatelne
prevadzkuju internetové sluzby u Zalobcu na zaklade nim uzavretymi najomnymi zmluvami. Nasledne
konStatoval, Ze nie je teda splnend podmienka poskytovania v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom
zaujme prevadzkovanu verejnll internetovl siet’ v nebytovom priestore zalobcu, preto nie je mozné
aplikovat’ § 66 o zmluvnom vecnom bremene, ktoré by Zalovanému aj bez najomnej zmluvy umoznovalo
uzivat’ predmetny nebytovy priestor za u¢elom prevadzkovania internetu v obytnom dome.

1.2. V tejto suvislosti poukézal sid prvej inStancie aj na rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn.
16C/348/2015-170, kde boli strany sporu totozné ako v tomto konani a Zalovany bol zaviazany zaplatit’
zalobcovi sumu 153,41 eur s prisluSenstvom, v ktorom sa stid zaoberal otazkou verejného zaujmu,
prevadzkovania verejnej internetovej siete, ako aj zmluvnym bremenom a dospel k zaveru, ze zo strany
zalovaného nebola splnena podmienka § 66 ZEK. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/307/2018 zo dina 22.05.2019, v ktorom sud uviedol, Zze v
danom pripade nedoSlo k vzniku zakonného vecného bremena. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/144/2020, v ktorom sud uviedol, Ze otazku vzniku zdkonného
vecného bremena medzi totoznymi sporovymi stranami sud prejudicialne vyriesil v konani vedenom na
Okresnom stide Michalovce sp. zn. 16C/348/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co/307/2018 tak, ze v prospech zalovaného nevzniklo zdkonné vecné bremeno. Sud prvej
inStancie uzavrel, ze bolo potrebné prihliadat’ na vysSie uvedené rozhodnutia, v ktorych Krajsky sud v
Kosiciach konstatoval, ze otazka vzniku zdkonného vecného bremena bola prejudicidlne vyrieSena. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. septembra 2023 sp. zn.
3Co/173/2022 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy prvostupnového i odvolacieho konania.

2.1. Po pravnej stranke aplikoval § 194 ods. 1, 2; § 228 ods. 1; § 230 CSP, § 69 ods. 1 a 2 zakona €.
610/2003 Z. z., § 78 ods. 7 zakona ¢. 351/2011 Z. z. a v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za spravne, ak sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychédzal z nazoru, Ze neexistencia vzniku zdkonného vecného bremena v prospech zalovaného bola



medzi sporovymi stranami prejudicialne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom stde Michalovce
pod sp. zn. 16C/348/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 9Co/307/2018,
nevychadzajuc pritom zo zisteného skutkového stavu. Nasledne uviedol, Ze predmetom konania je
uloZenie povinnosti zalovanému odstranit’ opticky rozvadza¢, technologické zariadenie a suvisiace
zariadenia nachadzajiice sa v spolo¢nych priestoroch bytového domu zalobcu. Poukazal na skuto¢nost’,
ze v konani vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 16C/348/2015 sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit’ mu sumu 153,41 eur titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od
1.8.2013 do 30.6.2015. Sud zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovaného zaplatit’ zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia sumu 153,41 eur s prisl. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/307/2018, v odévodneni ktorého krajsky sud konstatoval, ze v
danom pripade nedoslo k vzniku zakonného vecného bremena. V konani vedenom na Okresnom stude
Michalovce pod sp. zn. 7C/19/2018 sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 160,08 eur titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 23.12.2016 do 23.2.2018. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a
uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Co/150/2021, v
odovodneni ktorého krajsky sud konstatoval, Zze otazku vzniku zakonného vecného bremena medzi
totoznymi sporovymi stranami sud prejudicidlne vyrieSil uz v konani vedenom na Okresnom stude
Michalovce pod sp. zn. 16C/348/2015 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9Co/307/2018 a to
tak, ze v prospech zalovaného nevzniklo zdkonné vecné bremeno.

2.2. Argumentoval, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde vSak v pripade, ak sud uréitu
otazku v konani postdi prejudicidlne. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do
vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost’. Prejudicialne posudend otazka, ktord sa prejavuje iba v odovodneni rozsudku, nemoze
tvorit prekdzku préavoplatne rozhodnutej veci (porovnaj rozsudok NS SR 2MCdo/2/2014). Inak
povedané, prejudicidlny u¢inok pravoplatnosti skorsicho rozsudku v novom ob¢ianskom stidnom konani
s neidentickym predmetom konania je pre sud zavédzny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej
otazke rozhodnuté. Aby vSak takéto posudenie bolo zavdzné, otazka, ktord je predbeznou otazkou v
novom dalom konani, musela byt v predchadzajicom stidnom konani pravoplatne skoncenom
priamym predmetom sporu a musela byt’ posudena vo vyroku rozsudku.

2.3. Odvolaci sud dalej uviedol, ze v pripade pravoplatnych rozhodnuti Okresného sidu Michalovce sp.
zn. 16C/348/2015 a 7C/19/2008 bolo predmetom konania vydanie bezdovodného obohatenia a nie
urcenie existencie, resp. neexistencie vecného bremena podla § 66 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Vyrok
predchadzajicich rozhodnuti je pre strany sporu a pre vSetky organy zavizny potial, ze urcuje
povinnost’ na zaplatenie peniazného plnenia predstavujuceho bezddvodné obohatenie za urcité obdobie.
Pre toto konanie a pripadne pre spory, ktoré sa tykaji iného obdobia v§ak tento vyrok zavazny uz nie je,
a teda nemodze byt zavizny ani pre posudenie predpokladov pre rozhodovanie o ulozeni povinnosti
odstréanit’ opticky rozvadza¢ technologického zariadenia v prejednavanej veci. V uvedenych konaniach
teda nebola prejudicidlne vyrieSena otazka existencie, resp. neexistencie vecného bremena. Uvedent
otazku teda stid mal posudit’ v prejednavanej veci samostatne.

2.4. Podla nazoru odvolacieho sudu by opaény vyklad totiz vo svojom désledku mohol znamenat’ i
porusenie zalobného prava, lebo sa jednd o odlisné naroky a v danej veci tak moéze dojst’ nielen k
rozlicnym skutkovym zaverom, ale i za situdcie zhodného skutkového stavu k odlisnému pravnemu
zaveru (nie je tu dana totoznost’ veci a prekazka res iudicate). Je tomu tak preto, Ze pravne posudenie
predbeznej otazky v odévodneni rozhodnutia nemdze preduréovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie,
ktoré eSte sudom nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu Zalobcovho subjektivneho
hmotného préava a jeho vykonu. Pokial’ Zalujuca strana neurobi predbezntl otazku vyslovne predmetom
urcovacej Zaloby, nemodze sa predbeznd otazka stat’ predmetom sporu a sudny usudok o jej rieSeni
nemo6ze nadobudnit’ pravoplatnost. Rovnako to plati aj u eventudlnych predbeznych otazkach
vznikajicich v stvislosti s procesnou obranou Zalovanej strany (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/1152016).

2.5. Pokial’ teda sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze v konani vedenom na



Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 16C/348/2015 (v ktorom Zalobca uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia) bola prejudicidlne vyrieSend otdzka neexistencie vzniku zdkonného vecného
bremena v prospech Zalovaného, jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. Pokracoval, ze v
prejednavanom spore z hladiska vykonaného dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie bolo
nesporné, ze Zalobca ako prenajimatel’ uzavrel so zalovanym ako najomcom dna 1.10.2009 zmluvu o
prenajme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej zalovanému prenajal nebytovy priestor vo svojom
bytovom dome za ucelom umiestnenia rozvadzaca a privodnej kabelaze pre zabezpecenie sluzieb
internetu. Zmluvu uzatvorili sice na dobu urcitt 15 rokov, t. j. do 30.9.2024, avSak uvedent zmluvu
zalobca vypovedal s tym, Ze k jej zaniku malo do6jst’ 30.7.2013. Vzhladom na to, ze medzi stranami
nebolo sporné, ze zalovany je poskytovatelom elektronickych sluzieb, bolo potrebné vo vztahu k
zalobcom uplatnenému naroku zaoberat’ sa otazkou pripadného vzniku opravnenia zalovaného k cudzim
nehnutelnostiam.

2.6. Odvolaci sud konstatoval, ze z § 69 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. je zrejmé opravnenie podniku,
ktory poskytuje verejnt siet, zriad'ovat’ a prevadzkovat vo verejnom zaujme verejné siete a stavat’ ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti. Toto pravo predstavuje zavazny zasah do vlastnickych prav, avsak
zakon zakotvuje podmienky, za ktorych mozno tento zisah uskutocnit. Zakladnou podmienkou je
skutoCnost, ze sa jedna o podnik, ktory poskytuje verejnt siet’. Ak teda podnik poskytuje verejnu siet,
jeho oprévnenie stavat' ich vedenia na cudzej nehnutelnosti treba povazovat’ za vykon jeho prava vo
verejnom zaujme a jeho opravnenie je vecnym bremenom viaznucim na nehnutelnostiach, na ktorych
postavil ich vedenia. Takéto opravnenia k cudzim nehnutelnostiam ako je obmedzenie vyuZzivania, ktoré
vznikli pred nadobudnutim u¢innosti zdkona €. 351/2011 Z. z. zostavaju nedotknuté. Uviedol, ze v
prejednavanej veci je nesporné, ze zalovany je podnikom, ktory v Case uzatvorenia ndjomnej zmluvy
poskytoval a v sucasnosti aj poskytuje verejnu siet’, preto v stulade s § 69 ods. 1, 2 zakona ¢. 610/2003
Z. z. mu vzniklo opravnenie zriad'ovat a prevadzkovat' verejnu siet’ a postavit’ ju v bytovom dome
zalobcu, nakolko povinnosti Zalobcu zodpovedajiice opravneniam Zalovaného su vecnym bremenom
viaznucim na bytovom dome Zalobcu. Uvedené oprévnenie Zalovaného k nehnutelnosti Zalobcu zostalo
nedotknuté aj po ucinnosti zdkona ¢. 351/2011 Z. z.

2.7. Z uvedeného dovodu preto za nespravne treba povazovat pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie, ak otazku pripadného vzniku vecného bremena v prospech zalovaného posudzoval v zmysle §
66 zakona ¢. 351/2011 Z. z., nakolko uvedeny zakon nadobudol u¢innost az diom 1.11.2011.
Vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze zdver sudu prvej inStancie o tom, ze otdzka vzniku zdkonného
vecného bremena bola prejudicidlne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Michalovee pod sp.
zn. 16C/348/2015 v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/307/2018 a
6Co/144/2020 nemozno povazovat za spravny a navySe rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci - ak sid posudzoval existenciu vzniku vecného bremena v zmysle zakona ¢.
351/2011 Z. z., preto odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. O trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu
zamietol, podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho pripustnost’ odévodnil podla § 420
pism. f) a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Vedeny procesny nedostatok videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi nedostatkom riadneho
odovodnenia a presved¢ivosti, je prekvapivé. Taktiez namietal nereSpektovanie postupu podla § 382
CSP, ked’ neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k pouzitiu zdkona ¢. 610/2003 Z. z. TaktieZ namietal rozpor
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu s principom pravnej istoty v nere$pektovani vyrieSenia
hmotnopravnej otazky spornej medzi stranami sporu. Riadne neoddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu videl dovolatel’ v tom, ze a) nedal odpoved’ na to, z ¢oho odvodzuje moment vzniku zdkonného
vecného bremena zo zakona ¢. 610/2003 Z. z. v predmetnom bytovom dome v prospech Zzalovaného,
nevysvetlil a nezdévodnil, ku akému okamihu (ku ktorému) a pre¢o malo vzniknit zakonné vecné
bremeno v prospech Zalovaného; b) nedal odpoved’, ¢i Zalovany splnil zakladné predpoklady pre vznik
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, a to v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme podla § 69
cit. zdkona v Case uzavretia najomnej zmluvy k 1.10.2009, ked’ v inom spore medzi tymi istymi stranami
sporu bolo pravoplatne rozhodnuté o neexistencii zdkonného vecného bremena na predmetnej



nehnutelnosti v prospech Zalovaného za jednotlivé obdobia po zaniku najomnej zmluvy t. j. po
31.07.2013.; c) nedal odpoved’ ani na to, aky bol podl'a odvolacieho sidu pravny rezim medzi zalobcom
a zalovanym v obdobi od uzatvorenia ndjomnej zmluvy do skoncenia ndjomnej zmluvy a po skonceni
ngjomnej zmluvy, t. j. od 01.08.2013. Podla nazoru dovolatela je pre ustalenie, ¢i zalovany uziva
nebytové priestory bez pravneho dévodu, a tak zasahuje do vlastnickeho prava zZalobcu alebo zalovany
sphnil v8etky predpoklady pre vznik zakonného vecného bremena v predmetnom bytovom dome a
zalobca je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je postidenie uvedenych
otazok kluc¢ové. Namietal, ze zdkon ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (,,ZoEK*)
neupravuje okamih vzniku zdkonného vecného bremena, preto je sporné, kedy skuto¢ne dochadza k ich
vzniku. Do Gvahy pripadaju alternativy, ¢i je to i¢innost'ou zakona § 78 ZoEK, diiom zapisu do katastra
nehnutelnosti § 69 ods. 2 ZoEK, diiom pravoplatného tizemného rozhodnutia o umiestneni verejnej siete
(§ 39a Stavebného poriadku), diiom uplynutia 15 diiového upovedomenia povinného z vecného bremena
o zacati vykonu prava zodpovedajiceho zdkonnym vecnym bremenam § 69 ods. 3 ZoEK, alebo diiom
skuto¢ného zriadenia predmetu zakonného vecného bremena. Otazku okamihu vzniku vecného bremena
podla tohto zakona neriesi jednozna¢ne ziadne ustanovenie, preto bolo povinnostou odvolacicho sudu
dat’ odpoved’, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. Konstataciu odvolacicho sudu, Ze Zalovany v
case uzavretia ngjomnej zmluvy poskytoval verejnu siet, a preto mu vzniklo opravnenie zriadovat’ a
prevadzkovat’ verejntl siet’ a postavit' ju v bytovom dome Zalobcu tak povazoval za nepresved¢ivu.
Dovolatel' nasledne poukézal na &l 20 ods. 4 Ustavy SR. Uviedol, 7e ak teda medzi stranami
Lnenutenou” formou. Ak teda medzi stranami sporu doslo predmetnou najomnou zmluvou k
prenechaniu prava zalobcu ako vlastnika uzivat dotknuti nehnutelnost spésobom dojednanym v
ngjomnej zmluve, nebol pravny ddvod pre nitené obmedzenie vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti vo forme (nuteného) prava zodpovedajiceho zdkonnému vecnému bremenu. Takyto
»kombinovany* pravny vztah zahriujiici medzi uc¢astnikmi najom a vecné bremeno uzivania rovnakej
veci by len vytvoril neistotu o tom, aké su vlastne prava a povinnosti ucastnikov vztahu, ¢o vlastne
Gi¢astnici cheeli, a &i bola ich vola uréitd (rozsudok Najvyssicho sidu CR spis. zn. 22 Cdo 2222/2011
zo dna 29.05.2012). Dovolatel' konStatoval, ze vzhladom na odliSnost’ pradvneho nézoru sudu prvej
inStancie bolo povinnost'ou odvolacicho sudu ustalit, k akému dnu, v akom rozsahu a na zéklade akého
konkrétneho ustanovenia malo zakonné vecné bremeno v predmetnom bytovom dome v prospech
zalovaného vzniknut, pripadne kedy a akym spdésobom k splneniu tejto podmienky doslo, ¢i vzniku
zakonného vecného bremena nebrani medzi stranami uzavrety najomny vztah, ¢o podla dovolatela
odvolaci sud primerane nevysvetlil. Dovolatel’ taktiez namietal prekvapivost” rozhodnutia odvolacieho
sudu, pretoze odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zistené¢ho skutkového
stavu predvidat. Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel’ za to, ze odvolaci sud zalozil vadu zmétnoc¢nosti
spocivajicu v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktora oddévodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Nepreskimatelné je (o.i.) rozhodnutie,
ktorého odovodnenie dostato¢ne nevysvetluje, z akého dévodu rozhodol sud tak, ako uviedol vo vyroku
rozhodnutia. Nasledne v dovolani namietanej procesnej vady § 420 pism. f) pokracoval argumentaciou
porusenia § 382 CSP (namietana Cast’ b) dovolania), ked’ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na
inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, bol povinny dodrzat” procesny postup v
zmysle § 382 CSP a doruéit’ vyzvu stranam sporu, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanovenia §
69 zak. ¢. 610/2003 Z. z.. Vzhl'adom na pouzitie zdkonného ustanovenia § 69 zék. ¢. 610/2003 Z. z.,
ktoré odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie urcujuce, a ktoré ustanovenie sud prvej inStancie
neaplikoval, bolo povinnostou odvolacicho sudu postupovat podla § 382 CSP a splnit manudukénu
(poucovaciu) povinnost’. Vzhl'adom k uvedenému podla nazoru dovolatela pri§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V dovolani v ramci bodu ¢) namietal odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu na
str. 36, pretoze podla nazoru dovolatela otazka vzniku zdkonného vecného bremena v predmetnom
pripade uz bola prejudikovand v inych rozhodnutiach tunajSicho sudu, ktoré riesili bezdovodné
obohatenie na strane zalovaného vo vztahu k Zalobcovi za uzivanie predmetného nebytového priestoru,
iba za iné obdobie, a kde uz bolo vyslovené, Ze na strane zalovaného nevzniklo opravnenie zo zakonného
vecného bremena na uzivanie predmetného nebytového priestoru. Stdy v inych konaniach konstatovali,
Ze na strane zalovaného nie je splnend zdkonna podmienka § 66 zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, a to podmienka, Ze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme prevadzkuje verejnti
internetovu siet’ v predmetnom nebytovom priestore. Uviedol, ze u Zalovaného neexistuje zakonné vecné



bremeno na uZivanie predmetnej nehnutelnosti za u¢elom prevadzkovania internetu v predmetnom
obytnom dome a nema ani uzatvorent ndjomnu zmluvu, vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie
za uzivanie tejto nehnutelnosti. Uvedené bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSicho sudu sp. zn.
16C/348/2015-170 zo dna 21.2.2018, kde bolo rieSené obdobie bezdovodného obohatenia od 1.8.2013
do 30.6.2015, pricom rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
9Co0/307/2018 zo dna 22.5.2019. Krajsky std uzavrel, Ze v predmetnom bytovom dome je dlhodobo
plne vybudovana funkénd verejnd elektronickd komunikana siet’ a okrem Zalovaného elektronické
komunika¢né siete poskytuju aj d’alsi poskytovatelia, z ¢oho vyplyva, Ze koncovi uzivatelia maja
moznost’ tieto sluzby vyuzivat. Dovolatel’ zaverom konsStatoval, ze Otazka vzniku zdkonného vecného
bremena v predmetnom pripade uz bola prejudikovand v inych rozhodnutiach tunajSicho sudu, ktoré
rieSili bezdévodné obohatenie na strane zalovaného vo vzt'ahu k zalobcovi za uzivanie predmetného
nebytového priestoru, iba za iné obdobie, a kde uz bolo vyslovené, ze na strane zalovaného nevzniklo
opravnenie zo zdkonného vecného bremena na uzivanie predmetného nebytového priestoru. Sudy v
inych konaniach kon§tatovali, ze na strane zalovaného nie je splnena zakonna podmienka § 66 zak. €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a to podmienka, Ze v nevyhnutnom rozsahu a vo
verejnom zaujme prevadzkuje verejna internetovl siet’ v predmetnom nebytovom priestore. Ked'Zze u
zalovaného neexistuje zédkonné vecné bremeno na uZivanie predmetnej nehnutelnosti za ucelom
prevadzkovania internetu v predmetnom obytnom dome a nema ani uzatvorenu ngjomnu zmluvu, vzniklo
na jeho strane bezddvodné obohatenie za uzivanie tejto nehnutelnosti. Uvedené bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom tunajSicho sudu sp. zn. 16C/348/2015-170 zo dna 21.2.2018, kde bolo rieSené
obdobie bezddvodného obohatenia od 1.8.2013 do 30.6.2015, pricom rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/307/2018 zo diia 22.5.2019. Odvolaci sud uzavrel,
ze v predmetnom bytovom dome je dlhodobo plne vybudovana funkénd verejnd -elektronicka
komunikaéna siet’ a okrem Zalovaného elektronické komunikaéné siete poskytujii aj d’alsi poskytovatelia,
z ¢oho vyplyva, Ze koncovi uzivatelia maju moznost’ tieto sluzby vyuzivat. Akcentoval, Ze za daného
skutkového stavu konStatovali, Ze zalovany v konani nepreukazal tvrdenic o tom, Ze by boli splnené
podmienky v zmysle zdkona pre zriadenie zdkonného vecného bremena, a preto bol povinny phit’
bezdévodné obohatenie spocivajuice v uhrade za uzivanie predmetnych nebytovych priestorov za
pozadované obdobie®. Tu isti otazku rieSil v inom konani Okresny sud Michalovce sp. zn. 7C/19/2018,
kde tieZ bolo rieSené bezdovodné obohatenie zalobcu vo vzt'ahu k zalovanému, ale za iné obdobie, a to za
obdobie od 23.2.2016 do 23.2.2018, takisto bolo konStatované, Ze Zalovanému nevzniklo zo zakona
zdkonné vecné bremeno na uzivanie predmetného nebytového priestoru, a preto bol povinny plit’
bezdévodné obohatenie. Ani za uzivanie predmetnej nehnutelnosti v ¢ase od 11.10.2021 do 11.11.2022
zalovany nemal zriadené k predmetnej nehnutelnosti zdkonné vecné bremeno, ked’Ze nepreukazal, ze by
vo verejnom zaujme prevadzkoval verejnu siet’ na cudzej nehnutelnosti, a za tym u¢elom vstupoval na
predmetnt nehnutelnost’. Takéto zakonné vecné bremeno mu nevzniklo ani v zmysle zakona ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach, ktory je u¢inny od 1.2.2022, a ktorym bol zruSeny
zdkon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikicidch. Zalovany ani v zmysle § 21 nepreukazal
podmienku verejného zdujmu, na zaklade ktorej by mu bolo v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
vzniklo zakonné vecné bremeno. Zakonné vecné bremeno nevzniklo zalovanému ani v zmysle § 69 ods.
1,2 zak. ¢. 610/2003 Z. z., ktory bol u¢inny pred uc¢innostou zak. ¢. 351/2011 Z. z.. T ista otazku
rieSil v inom konani Okresny sud Michalovce sp. zn.16C/122/2022. Taktiez dovolatel’ uviedol, Ze
odvolaci sud nereSpektoval prejudicialny ucinok pravoplatnych rozhodnuti v spominanych konaniach,
ktorymi bola s uCinkami ex tunc (deklaratorny rozsudok) poskytnutd ochrana uz porusenym
subjektivnym pravam Zzalobcu vyplyvajicich z jeho hmotnopravnych vztahov so zalovanym zalozenych
na neexistencii zdkonného vecného bremena v prospech Zzalovaného na uzivanie predmetného
nebytového priestoru, ktoré existovali aj v obdobi rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti v
prejednavanom pripade uplatnenej zaloby o vypratanie nehnutelnosti. Poukézal aj na rozpor s nazorom
Najvyssicho sidu SR uvedenym v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/44/2010-R 40/2013-, pokial’ uz bola v
obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcita otazka hmotnopravneho vztahu ucéastnikov, je
sud v inom konani, v ktorom ma ti istd otazku postdit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim
posudenim® ale aj v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo133/2014, 3Cdo/288/2009 ohl'adom posudenia predbeznej
otazky inym sudom. Podla nazoru dovolatela je rozhodujuce, Ze hmotnopravna otdzka vzniku
zakonného vecného bremena v prospech zalovaného, esencialna pre postidenie dovodnosti uplatneného



naroku n a finan¢né plnenie, bola v predoSlych konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne
vyrieSend a nie je podstatné, ¢i bola zodpovedand spravne alebo nie. Za stavu, Ze odvolaci sud
spomenuty prejudicidlny ucinok ignoroval (nevzal za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodol v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vzt'ahom), nereSpektoval
zavdzné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou SR. Akcentoval, 7e za stavu, Ze odvolaci stid v
prejednavanej veci vyvodil Gplne opa¢ny zaver ohladom existencie zakonného vecného bremena k
predmetnej nehnutelnosti ako bolo vyslovené vo vys§ie uvedenych skutkovo totoznych veciach, konal v
rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore s pravom na spravodlivy proces, v zmysle ktorého
strany sporu maji pravo na to, aby sa na uréitu pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved. Dovolatel' uviedol, ze odvolaci sid dostatoéne zrozumitelne
nevysvetlil, z akych dévodov spochybnil vys$Sie uvedené pravoplatné rozhodnutia Okresného stdu
Michalovce, kedZze v ramci posudenia uz vyrieSenej prejudicidlnej otdzky sudov, ktoré pravoplatne
rozhodli o neexistencii zdkonného vecného bremena zalovaného na uzivanie nebytovych priestorov za
ucelom prevadzkovania internetu v predmetnom bytovom dome sa od tohto rozhodnutia odklonil bez
toho, aby vysvetlil opodstatnenost’ svojho postupu. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spOsobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

6 . Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
nepredvidatelnost’, nepreskiimatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu. Takisto namietal
aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud nereSpektoval prejudicidlne vyrieSenie otazky neexistencie vzniku
zakonného vecného bremena, ktort uz rieSil suad (so zadverom, Ze toto vecné bremeno Zalovanému
nevzniklo pre nesplnenie podmienky § 66 zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, a to
podmienky, Ze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zalovany prevadzkuje verejnu internetova
siet’ v predmetnom nebytovom priestore) v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vedenom na
tunajsom sude pod sp. zn. 16C/348/2015. Zalobca mal potom za to, Ze otazka vzniku zdkonného
vecného bremena v predmetnom pripade uz bola prejudikovand (prejudicidlne vyrieSend) v danom
rozhodnuti (sp. zn. 16C 348/2015), ktorym sud sice riesil iny narok zalobcu (narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného za uzivanie predmetného nebytového
priestoru), avSak v oddvodneni svojho rozhodnutia zaroven konStatoval, Ze na strane zalovaného
nevzniklo oprévnenie zo zdkonného vecného bremena na uzivanie predmetného nebytového priestoru,
nakol’ko u zalovaného nebola splnend zakonna podmienka § 66 zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, a to podmienka, Ze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme prevadzkuje verejni
internetovl siet’ v predmetnom nebytovom priestore. Rovnaku otazku potom rieSil aj Okresny sud
Michalovce v konani sp. zn. 7C/19/2018, kde tiez bolo rieSené bezdovodné obohatenie, iba za iné
obdobie, a kde sud takisto v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze zalovanému nevzniklo zo
zakona zdkonné vecné bremeno na uzivanie predmetného nebytového priestoru, a preto bol povinny
plnit’ bezdévodné obohatenie. Podl'a Zalobcu Zalovanému takéto zdkonné vecné bremeno nevzniklo ani v
zmysle zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory je uéinny od 1.2.2022, a
ktorym bol zruseny zakon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany ani v zmysle §
21 nepreukédzal podmienku verejného zaujmu, na zdklade ktorej by mu bolo v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vzniklo zdkonné vecné bremeno. Zdkonné vecné bremeno nevzniklo zalovanému
ani v zmysle § 69 ods. 1, 2 zék. ¢. 610/2003 Z. z., ktory bol G¢inny pred ucinnost’ou zak. ¢. 351/2011



Z. z.. T isth otazku riesil v inom konani Okresny sud Michalovce sp. zn. 16C/122/2022. Odvolaci sud
potom nereSpektoval prejudicidlny u€inok tychto pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bola s u¢inkami ex
tunc (deklaratorny rozsudok) poskytnuta ochrana uz poruSenym subjektivnym pravam Zalobcu
vyplyvajucich z jeho hmotnopravnych vztahov so Zalovanym zalozenych na neexistencii zadkonného
vecného bremena v prospech Zzalovaného na uZivanie predmetného nebytového priestoru, ktoré
existovali aj v obdobi rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti v prejedndvanom pripade uplatnenej
zaloby o vypratanie nehnutelnosti. Podla zalobcu je rozhodujuce, Ze hmotnopravna otazka vzniku
zakonného vecného bremena v prospech zalovaného, esencialna pre postidenie dovodnosti uplatneného
naroku n a finan¢né plnenie, bola v oznacenych konaniach, hoci len ako prejudicidlna, pravoplatne
vyrieSend a nebolo podstatné, ¢i bola zodpovedana spravne alebo nie. Za stavu, Ze odvolaci sud v tejto
veci spomenuty prejudicialny ucinok ignoroval (nevzal za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopréavny vztah a rozhodol v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vzt'ahom), nereSpektoval
zavizné stidne rozhodnutie a konal v rozpore s Ustavou SR. Za stavu, kedy odvolaci sid v danej veci
vyvodil Uplne opacny zaver ohladom existencie zdkonného vecného bremena k predmetnej
nehnutelnosti ako bolo vyslovené vo vyssie uvedenych skutkovo totoznych veciach, konal aj v rozpore
s principom pravnej istoty a v rozpore s pravom na spravodlivy proces, v zmysle ktorého strany sporu
maji pravo na to, aby sa na urCiti pravne relevantnti otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

10. Dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ ide o zavéznost/nezavéznost’ prejudicialneho rieSenia otazky vzniku
zakonného vecného bremena zalovaného, mozno zavery odvolacicho sudu povazovat’ za spravne.



11. Podl'a § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa
stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Citované
ustanovenie upravuje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktord spociva v
zavaznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Ide o subjektivnu hranicu zavéznosti sidneho
rozhodnutia. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavizny predovSetkym pre sporové
strany. Civilny sporovy poriadok dosledne sleduje liniu z&véznosti rozhodnutia vydaného v sporovom
konani inter partes, a prakticky jedini relevantnii vynimku predstavuje rozhodnutie o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavdzny erga omnes. Vynimky z takto
vSeobecne stanovenej subjektivnej hranice zavdznosti sudneho rozhodnutia stanovuje jednak samotny
Civilny sporovy poriadok (napr. § 228 ods. 2), ale aj osobitné predpisy (napr. Obchodny zékonnik). Ak
teda sud kona s niekym, kto nebol stranou pravoplatne skon¢eného a rozhodnutého konania (a nejde
pritom ani o subjekt, na ktory je zakonom roz$irena subjektivna hranica zivédznosti stdneho
rozhodnutia), moéze tato otazku posudit’ aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku preit v tomto
pripade zavizny pochopitelne nebude (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 834 a 835).

11.1. So subjektivhou zavéznostou rozsudku uzko suvisi otazka tzv. prejudicidlneho ucinku sudneho
rozhodnutia vyjadrend v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sid v novom konani reSpektovat
prejudicidlny u¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoznost’ ucastnikov nie je
dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez Gcastnikov
konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicidlnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov sa u€inky
pravoplatného rozsudku moézu vzt'ahovat’ len v tych pripadoch, ked’ tak stanovi zakon (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009).

11.2. Prejudicialita sidneho rozhodnutia znamena, ze sid nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to,
o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore G¢astnikov, preto nie je rozhodujice, ¢istd v
pravoplatne skonCenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil So zretelom na
pravoplatnost’ a z toho plynucu zavéznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato
otazka polozena a akékol'vek jej ,,nové™ pravne posudzovanic v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenic by znamenalo, Ze sid moZe porusit’ viazanost' ulozeni mu
zakonom v § 159 ods. 2 OSP (v stcasnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial’ sud spomenuty prejudicialny
ucinok ignoruje (nevezme za zdklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a
rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavdzné sudne
rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej moézu Statne organy konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l 2 ustavy). Zasada pravnej
istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicidlnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prava a pravnych vzt'ahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010).

11.3. Sudna prax i odborné publikacie sa zhoduji v nazore, Ze pravoplatnym rozsudkom stdu
ukladajicim povinnost’ sa pre adresatov G¢inkov zavaznosti tohto rozhodnutia oznacenych v ustanoveni
§ 228 ods. 1 CSP zakladd prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP). Uginky tohto
pravoplatného rozhodnutia sa vztahuji na Gcastnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez
zavdzny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuji pravny vztah
medzi tymito GCastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim (porovnaj
napr. Stevéek, Ficova a kol. Ob&iansky stdny poriadok, Komentar, Praha 2009, str. 425). Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani opidtovnému prejednaniu veci, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a
rovnakych os6b. Zaviznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia spdsobuje tzv. prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (impedimentum rei udicatae), ¢o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opét’. Ide o procesné vyjadrenie Uistavnopravnej zasady ne bis in idem,
teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci.



11.4. Naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud uréitu otazku v konani
posudi prejudicialne. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku stidneho
rozhodnutia. Vyrok stdneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobtida pravoplatnost’.
Prejudicialne postdena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, neméze tvorit’ prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 2 MCdo 2/2014 z 30.
oktobra 2014). Inak povedané prejudicidlny uc¢inok pravoplatnosti skor$icho rozsudku v novom
(dalSom) obcianskom stidnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekéazka rei
iudicatae) je pre sud zavizny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak
takéto posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom d’alSom konani, musela
byt v predchadzajicom sidnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne postdenie predbeznej otazky v oddvodneni rozhodnutia
nemoéze predurovat’” hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoze by
tym dochddzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavdzné postdenie predbeznej otazky
uskuto¢nené v inom konani medzi totoznymi G¢astnikmi, ak ide o otdzku rieSent vo vyroku rozhodnutia,
t. j. otazku, ktora bola predmetom konania, pricom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sid musel v
oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre std v inej veci zavdzné (porovnaj rozsudky
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. jina 2014 a sp. zn. 32 Cdo
4004/2014 z 3. decembra 2013).

11.5. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, ze ak v skon¢enom konani
ucastnikov do§lo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa
aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonceného konania) odvodzuje, sud v tomto dalSom
(novom) obcianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany. Sud preto nesmie vychadzat' z
iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie ulozenej povinnosti medzi tymi istymi u¢astnikmi,
nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté (porovnaj aj rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010 z 31. januara 2012).

11.6. Ustavny std vo svojom ndleze z 20. januara 2010 sp. zn. II. US 349/2009 konstatoval, Ze
vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p., konajici vSeobecny
sud neméd moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom
konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicidlnou v stvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri
rieSeni prejudicidlnej otazky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci
zaver arbitrarny pre jednozna¢ny rozpor so zakonom.

12. V prejednavanej veci, ako uviedol i samotny dovolatel, Okresny sud Michalovce otazku vzniku
zakonného vecného bremena v prospech zalovaného v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C 348/2015,
7C/19/2018, 16C 122/2022 nerieSil priamo vo vyrokoch svojich rozhodnuti (ale ju rieSillen v
odovodneniach svojich rozhodnuti ako prejudicidlnu vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia). Ako uz bolo uvedené vysSie, na to, aby takéto posudenie bolo potom
zavazné aj pre sud konajici v tejto veci, muselo by sa rieSenie tejto otazky (vzniku zédkonného vecného
bremena) premietnut’ do samotné¢ho vyroku tychto rozhodnuti. Ak potom bola tato otdzka rieSena iba v
odovodneniach oznacenych rozhodnuti (t. j. sid sa musel v odévodneniach svojich rozhodnuti s fiou
vysporiadat’) nebolo jej rieSenie pre sud v tejto veci zavdzné. Z tychto dévodov dovolacia argumentacia
zalobcu o nere$pektovani prejudicidlneho u¢inku postdenia otazky vzniku zdkonného vecného bremena,
vyplyvajiceho (iba) z odovodneni oznacenych rozhodnuti Okresného sudu Michalovce vydanych v
konaniach vedenych pod sp. zn. 16C 348/2015, 7C/19/2018, 16C 122/2022 odvolacim sudom, potom
nebola dovodnou.

13. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal poruSenie
jeho procesnych prav spoc¢ivajicich aj v tom, ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 382 CSP, vydal
»prekvapivé rozhodnutie a svoje konanie zatazil procesnou vadou, ktord ma za nasledok poruSenie



prava Zalobcu na spravodlivy proces, Zalobcovi svojim postupom uprel pravo vyjadrit sa, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

13.1. Dovolatel' namietal prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze odvolaci sud vydal
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu predvidat. Mal za to, ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych ddévodoch nez sud prvej inStancie, a
preto bol povinny dodrzat’ procesny postup v zmysle § 382 CSP a dorucit’ vyzvu stranam sporu, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 69 zak. ¢. 610/2003 Z. z.. Vzhl'adom na pouzitie zdkonného
ustanovenia § 69 zak. ¢. 610/2003 Z. z., ktoré odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie uréujice, a ktoré
ustanovenie sud prvej in§tancie neaplikoval, bolo povinnost'ou odvolacicho sudu postupovat’ podla § 382
CSP a sphnit’ manuduk¢éntl (poucovaciu) povinnost’. Ked’ze odvolaci sud takto nepostupoval, porusil tym
pravo zalobcu na spravodlivy proces.

13. 2. Dovolaci sud poukazuje na to, ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak
ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
strany konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13.3. Wssie citované ustanoveniec ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

13.4. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné.

13.5. Pod ,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti najvysSicho sudu rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval
skutoCnost’, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp., ktord nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane zalozené na inych pravnych
zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane™ zaloZzené nepredvidatelne na inych
,hovych® dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v
danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az
v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

13.6. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne
odlinych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

13.7. Zo spisu vyplyva, ze uz sud prvej in§tancie sa zaoberal otdzkou existencie/neexistencie zakonného
vecného bremena zZalovaného, ked’ v tomto smere prijal zaver, v zmysle ktorého ,,zalovany nepreukézal,
ze mu vzniklo opravnenie zo zakonného vecného bremena podla § 66 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. k
zriadovaniu a prevadzkovaniu verejnej siete internetu v nebytovom priestore, nakolko nepreukazal
splnenie zakonnej podmienky v zmysle § 66 zak. ¢. 351/2011 Z. z., a to podmienky zriadovania a
prevadzkovania verejnej siete v nevyhnutnom rozsahu a verejnom zaujme, kedZe v predmetnom
bytovom dome poskytuju internetové sluzby aj iné spolo¢nosti, ktoré podnikaji v oblasti elektronickych
komunikacii. V d’alSom vychadzal z prejudicidlneho vyrieSenia tejto otazky v pravoplatne skonc¢enom



konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 16C/348/2015-170, v ktorom tento sud v
rdémci posudzovania uplatneného naroku na vydanie bezddévodného obohatenie prejudicidlne riesil i
otazku vzniku zakonného vecného bremena u zalovaného (so zaverom, ze toto mu nevzniklo).

13.8. Na druhej strane odvolaci sud k tej istej otazke zaujal nazor, Ze ,,sid v tomto konani nebol viazany
prejudicidlnym vyrieSenim otazky existencie/neexistencie zakonného vecného bremena, ku ktorému
dospel Okresny stid Michalovce v konaniach vedenych sp. zn. 16C/348/2015 a 7C/19/2008 (ked’ze jej
rieSenie sa nepremietlo do samotného vyroku tychto rozhodnuti, pricom v danych veciach bolo
predmetom sporu vydanie bezdévodného obohatenia) a preto mal tuto otdzku riesit’ sam®. Nasledne bol
(na rozdiel od sudu prvej inStancie) nazoru, ze ,,zalovanému vzniklo ozna¢ené vecné bremeno, nakolko z
ustanovenia § 69 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. vyplyvalo opravnenie podniku, ktory poskytuje
verejnu siet’, zriad'ovat’ a prevadzkovat’ vo verejnom zaujme verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti. Zékladnou podmienkou pre vznik tohto oprévnenia bola skuto¢nost, Zze sa jednalo o
podnik, ktory poskytuje verejnu siet. Ak teda podnik poskytoval verejnu siet, jeho opravnenie stavat
svoje vedenia na cudzej nehnutelnosti bolo potrebné povazovat’ za vykon jeho prava vo verejnom zaujme
a jeho opravnenie bolo vecnym bremenom viaznucim na nehnutelnostiach, na ktorych postavil svoje
vedenia. Takéto oprévnenia k cudzim nehnutelnostiam, ktoré vznikli pred nadobudnutim u¢innosti
zakona €. 351/2011 Z. z. zostavali nedotknuté. V danej veci bolo potom nesporné, ze zalovany je
podnikom, ktory v Case uzatvorenia najomnej zmluvy poskytoval a v sucasnosti aj poskytuje verejni
siet’, preto v sulade s § 69 ods. 1, 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. mu vzniklo opravnenie zriad'ovat a
prevadzkovat’ verejni siet’ a postavit ju v bytovom dome Zalobcu, nakolko povinnosti zalobcu
zodpovedajuce opravneniam Zalovaného st vecnym bremenom viaznucim na bytovom dome Zalobcu.
Uvedené oprévnenie zalovaného k nehnutelnosti Zalobcu zostalo nedotknuté aj po G¢innosti zakona ¢.
351/2011 Z. z.*“. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval za nespravne pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie, ak otazku pripadného vzniku vecného bremena v prospech zalovaného tento sud
posudzoval v zmysle § 66 zakona ¢. 351/2011 Z. z., nakol’ko uvedeny zakon nadobudol u¢innost’ az
dilom 1.11.2011.

13.9. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci sa oba sudy zaoberali otdzkou vzniku zdkonné¢ho vecného
bremena Zalovaného, pricom oba sudy vec posudzovali podl'a zdkona o elektronickych komunikaciach,
avSak s tym rozdiclom, ze kym sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 66 zdkona o
elektronickych komunikaciach ¢. 351/2011 Z. z. a¢inného od 1.11.2011, v zmysle ktorého ,,Podnik
modze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a
stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, Povinnosti zodpovedajuce oprédvneniam podla odseku 1
pism. a) st vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie
zaznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik. Ak dojde k prevodu alebo prechodu vlastnictva siete
alebo jej Casti, vo vztahu ku ktorej vznikli opravnenia podla odseku 1, opravnenia podla odseku 1
prechadzaju na nového vlastnika, ak je podnikom®, odvolaci sid (vychéadzajiic z ¢asu uzavretia Zmluvy
0 prenajme nebytovych priestorov zo dia 01.10.2009 uzavretej medzi stranami sporu) aplikoval
ustanovenia § 69 ods. 1 pism. a), 2 zdkona o elektronickych komunikaciach ¢. 610/2003 Z. z. v zmysle
ktorych ,,Podnik, ktory poskytuje verejnu siet, je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu
opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti;
Povinnosti zodpovedajice opravneniam podla odseku 1 pism. a) st vecnymi bremenami viaznucimi na
dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik®.
Odvolaci sud stcasne dodal, ze ,,Uvedené opravnenie zalovaného k nehnutelnosti zalobcu zostalo
nedotknuté aj po ucinnosti zdkona ¢. 351/2011 Z. z.“, vychadzajic pritom zrejme z ust. § 78 ods. 7
zakona ¢. 351/2011 Z. z., v zmysle ktorého ,,Opravnenia k cudzim nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia
ich uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona, zostavajii nedotknuté. Narok na
nahradu, ktory vznikol vlastnikovi nehnutelnosti z dovodu vykonu takych opravneni, si moéze vlastnik
nehnutelnosti uplatnit’ od podniku v lehote ustanovenej doterajSimi predpismi, najneskdr vsak do jedného
roka odo dia nadobudnutia Ga¢innosti tohto zakona, inak narok zanika“.

13.10. Zalobca potom v tomto smere vytkol odvolaciemu sudu, Ze tento nerespektoval postup podla §
382 CSP, a neumoznil mu vyjadrit’ sa k pouzitiu zédkona ¢. 610/2003 Z. z.. Mal za to, ze takéto
rozhodnutie odvolaciecho sudu je prekvapivé, pretoze ho nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového



stavu predvidat’. Odvolaci std teda zaloZil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez
sud prvej inStancie, a preto bol povinny dodrzat’ procesny postup v zmysle § 382 CSP a dorucit’ vyzvu
stranam sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 69 zak. ¢. 610/2003 Z. z.. Vzhl'adom
na pouzitie zdkonného ustanovenia § 69 zak. ¢. 610/2003 Z. z., ktoré odvolaci sud povazoval pre
rozhodnutie uréujlce, a ktoré ustanovenie sud prvej inStancie neaplikoval, bolo povinnost'ou odvolacicho
studu postupovat’ podla § 382 CSP a splnit’ manudukéntl (poucovaciu) povinnost’. Tym, ze odvolaci sud
tento postup nereSpektoval, porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.

14. Je sice pravdou, ze odvolaci sud vo veci aplikoval iny pravny predpis, resp. iné ¢asové znenie
zakona o elektronickych komunikaciach (§ 69 ods. 1, 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.) nez sud prvej inStancie
(§ 66 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach G¢inného od 1.11.2011), avSak ich
ustanovenia boli v tomto smere takmer identické (oba vychadzali zo ,,zriadovania a prevadzkovania
verejnej siete vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu®), a teda neobstoji tvrdenie zalobcu, ze
odvolaci sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory nebolo mozné predvidat’. Z pohladu
definicie prekvapivého rozhodnutia, na ktorej sa zhodla ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sidu
(podl'a ktorej ide o také rozhodnutie ktorym odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za
rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktortl nikto netvrdil alebo nepopieral, resp., ktord nebola predmetom
posudzovania stidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane® zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008),
resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane* zaloZzené
nepredvidatelne na inych ,,novych® dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutic sid prvej
inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost' namietat’ ne/spravnost’
,Nového* pravneho nadzoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011) a pod.), by v
danej veci o prekvapivé rozhodnutie neslo. Ako uz bolo uvedené vyssie, v danej veci odvolaci sud za
rozhodujucu nepovazoval taka skutoCnost’, ktoru nikto v konani netvrdil alebo nepopieral (oba sudy
posudzovali otazku vzniku vecného bremena, teda posudzovali rovnaka skuto¢nost), ani rozhodnutie
»hecakane® nezalozil na inych pravnych zaveroch (rovnako ako sud prvej inStancie posudzoval moznost’
vzniku vecného bremena, iba na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k opa¢nému zaveru, Ze toto
zalovanému vzniklo, t. j. iba sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tom, ze
zalovanému vecné bremeno nevzniklo), ani ,,neCakane® a ,,nepredvidatelne” nezalozil svoje rozhodnutie
na inych ,,novych®“ dévodoch (zalozil ho na rovnakych dévodoch a rovnakych skutkovych zaveroch,
iba s tym rozdielom, Ze z rovnakého skutkového stavu sa v otdzke vzniku vecného bremena nestotoznil
so sudom prvej inStancie). Na druhej strane je vSak pravdou, ze odvolaci sud svoje zavery oprel o
ustanovenia iného zakona, resp. tohto istého zadkona, avSak z jeho inej ¢asovej verzie. Formalne teda
odvolaci sid nepostupoval podl'a § 382 CSP v zmysle ktorého ,,Ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili, ked’ze strany sporu nevyzval k tomu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
ustanoveni § 69 zakona ¢. 610/2003 Z. z., ktory sa odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie)
rozhodol v danej veci aplikovat’ (a ktoré povazoval za rozhodujiice a pri doterajSom rozhodovani veci
neboli pouZité).

Inak povedané, aj ked’ odvolaci sud svoje zavery nezalozil ,,ne¢akane® na inych pravnych zaveroch nez
sud prvej inStancie, ani z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ich nezalozil ,,neCakane® a
Lhepredvidatelne™ na inych ,,novych® dévodoch, mal i napriek tomu vo veci postupovat’ podla § 382
CSP, a strany vyzvat, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ust. § 69 zékona ¢. 610/2003 Z. z.. Nakolko
takto nepostupoval, Zalobca v danej procesnej situdcii nemal moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit, ¢im
odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

15. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej intancie, alebo
sice podla toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.



16. Najvys$si stid uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo dia ti¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujiuce, odial uc¢astnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. £/ OSP (§420
pism. f/ CSP).

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

17.1. Stc¢astou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

17.2. Dovolatel’ potom namietal aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ mal za to, ze
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nedal odpoved’ na kli€ové otazky, akymi boli: a) z ¢oho odvolaci
sud odvodil moment vzniku zdkonného vecného bremena zo zdkona ¢. 610/2003 Z. z. v predmetnom
bytovom dome v prospech zZalovaného; nevysvetlil a nezdovodnil, ku akému okamihu (ku ktorému) a
pre¢o malo vzniknat' zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného; b) ¢i zalovany sphil zékladné
predpoklady pre vznik opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, a to v nevyhnutnom rozsahu a vo
verejnom zaujme podla § 69 cit. zakona v Case uzavretia najomnej zmluvy k 1.10.2009, ked’ v inom
spore medzi tymi istymi stranami sporu bolo pravoplatne rozhodnuté o neexistencii zdkonného vecného
bremena na predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalovaného za jednotlivé obdobia po zaniku najomnej
zmhluvy t. j. po 31.07.2013.; c¢) aky bol podla odvolacicho sidu pravny rezim medzi Zalobcom a
zalovanym v obdobi od uzatvorenia najomnej zmluvy do skoncenia najomnej zmluvy a po skonceni
najomnej zmluvy, t. j. od 01.08.2013. Podl'a dovolatel'a bolo pre ustalenie, ¢i zalovany uziva nebytové
priestory bez pravneho doévodu, a tak zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu alebo zalovany splnil
vSetky predpoklady pre vznik zdkonného vecného bremena v predmetnom bytovom dome a Zalobca je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, posudenie uvedenych otazok
klai¢ové. Namietal, Ze zakon ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (,,ZoEK*) neupravuje
okamih vzniku zakonného vecného bremena, preto je sporné, kedy skuto¢ne dochadza k ich vzniku. Do
uvahy pripadaju alternativy, ¢i je to uc¢innostou zdkona § 78 ZoEK, dhom zapisu do katastra
nehnutelnosti § 69 ods. 2 ZoEK, diiom préavoplatného tizemného rozhodnutia o umiestneni verejnej siete
(§ 39a Stavebného poriadku), diiom uplynutia 15 diového upovedomenia povinného z vecného bremena
o zacati vykonu prava zodpovedajiceho zdkonnym vecnym bremenam § 69 ods. 3 ZoEK alebo diiom
skutoéného zriadenia predmetu zakonného vecného bremena. Otazku okamihu vzniku vecného bremena
podla tohto zdkona nerieSi jednozna¢ne ziadne ustanovenie, a preto bolo povinnostou odvolacieho sidu
dat’ odpoved’, akymi tivahami sa pri rozhodovani riadil. Kon§tatdciu odvolacieho sudu, Ze Zalovany v
¢ase uzavretia ngjomnej zmluvy poskytoval verejnu siet, a preto mu vzniklo opravnenie zriad'ovat a
prevadzkovat’ verejnu siet’ a postavit’ ju v bytovom dome Zalobcu tak povazoval za nepresvedcivu.
Dovolatel' konS$tatoval, ze vzhladom na odli§nost pravneho nazoru sudu prvej inStancie bolo
povinnostou odvolacicho sudu ustalit, k akému dnu, v akom rozsahu a na zaklade akého konkrétneho
ustanovenia malo zdkonné vecné bremeno v predmetnom bytovom dome v prospech zalovaného
vzniknut’, pripadne kedy a akym spdésobom k splneniu tejto podmienky doslo, ¢i vzniku zdkonného
vecného bremena nebranil medzi stranami uzavrety najomny vzt'ah, ¢o podla dovolatela odvolaci sud
primerane nevysvetlil.

17.3. V tejto suvislosti dovolaci sud zopakuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’ dovolania v pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla



intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.
(uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017, m. m. I. US 570/2020, TV. US
58/2021, IV. US 88/2023). V pripade, ¢ nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 9 Cdo 277/2021 z 30. novembra
2022).

17. 4. Dovolaci sid mé za to, Ze odvolaci sud svoj opa¢ny pravny nazor na vznik vecného bremena v
prospech Zalovaného (podla § 69 zakona ¢. 610/2003 Z. z.) z hladiska splnenia vSetkych podmienok
pre jeho vznik, presved¢ivo nezddvodnil. Odvolaci sid svoj pravny nazor (opacny ako sud prvej
inStancie) zdovodnil iba citdciou ustanovenia § 69 zidkona ¢. 610/2003 Z. z. a nasledne puhym
konStatovanim, ze zalovany v ¢ase uzavretia ndjomnej zmluvy bol (a je) podnikom, ktory poskytoval
(poskytuje) verejnu siet’ a preto mu podla cit. ustanovenia vzniklo vecné bremeno k nehnutelnosti
zalobcu. Néasledne uviedol uz len to, Ze toto vecné bremeno zostalo nedotknuté aj po i¢innosti zakona ¢.
351/2011 Z. z.. Cit ustanovenie (§ 69 zdkona ¢. 610/2003 Z. z.) vSak pre vznik vecného bremena
vyzadovalo nielen skuto€nost’, aby bol zalovany podnikom, ktory poskytuje verejnu siet, ale aj to, aby tu
bol na jej poskytovani (v danom pripade u zalobcu, ked’ze ju mali uzivat’ vylu¢ne len obyvatelia daného
domu) verejny zaujem a aby zriad'ovanie a prevadzkovanie tejto verejnej siete a stavanie jej vedeni, bolo
uskutoéniované len v nevyhnutnom rozsahu (vo vztahu k cudzej nehnutelnosti), ktorych posudzovaniu
otazok sa odvolaci sud uZ bliz§ie nevenoval. Rovnako sa odvolaci sid nevenoval otazke, ¢i citované
ustanovenia daného zakona sa tykaju aj takych nehnutelnosti, akym je bytovy dom (ust. § 69 zékona ¢.
610/2003 Z. z. sice blizSie nedefinuje pojem ,,cudzia nehnutelnost™, av§ak v kontexte prechadzajucich
ustanoveni § 66 az 68, ako aj samotného § 69 ods. 1 pism. c) cit. zdkona vyplyva, Ze tieto by mali byt’
svojou povahou skor pozemkami). Naviac samotna skuto¢nost, ze zalovany bol (je) podnikom, ktory
poskytuje verejnu siet’ eSte neznamena, ze aj bolo vo verejnom zaujme ju poskytovat’ prave Zalobcovi a
ze pri stavani vedeni tejto siete, Zalovany zasiahol do nehnutelnosti Zalobcu iba v nevyhnutnom rozsahu
(k tomuto chybaju akékol'vek tivahy odvolacieho sudu). Ak by nebolo potrebné skumat’ aj tieto zvysSné
dve skutocnosti, zakonodarca by nemal potrebu tieto v cit. ustanoveni upravovat’ (a postacil by si len s
podmienkou ,,podniku poskytujiceho verejnu siet*). Za nepostacujuci je preto potrebné oznadit’ zaver
odvolacieho sudu, ze samotna skuto¢nost’, Ze podnik Zalovaného poskytoval verejnt siet’ posta¢ovalo na
splnenie podmienky, ze tuto poskytoval (v pripade Zalobcu) vo verejnom zaujme (hoci tento verejny
zaujem tu v Case zaCatia poskytovania tychto sluzieb zrejme bol - v opacnom pripade by zalobca so
zalovanym v roku 2009 neuzatvorili ndjomni zmluvu - v sucasnosti tomuto verejnému zaujmu odporuje
samotny nezaujem Zalobcu na jej poskytovani v jeho bytovom dome). V danom bytovom dome totiz
rovnaké sluzby (na podklade uzavretych nagjomnych zmliv) poskytuji aj d’alsie spolo¢nosti - T- mobile
Slovensko a. s., WiMax Telecom Slovakia s. r. 0., Avis s. r. o. Nitra, Minet Slovakia s. r. o.

Michalovce. Naviac, ked’ze opravnenie zalovaného podla § 69 zak. ¢. 610/2003 Z. z. by malo povahu
vecného bremena, zapisovaného do katastra zaznamom (§69 ods. 2), toto sa sucasne spravovalo
Ob¢ianskym zakonnikom a stavebnym zakonom (§ 151n az 151p Obcianskeho zakonnika , § 139 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. ) - vid’ odkaz v cit. zdkone. Vzhl'adom na okolnosti, ktoré medzi¢asom nastali v
danej veci, bolo preto potrebné (ak mal odvolaci sud za to, Ze v danom pripade boli v Case zaatia
poskytovania sluzieb zalovanym splnené vsetky podmienky pre vznik vecného bremena, vratane
charakteru cudzej nehnutelnosti v podobe bytového domu) vyhodnotit’ aj to, ¢i tu (v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie) nad’alej boli splnené podmienky pre existenciu tohto vecného bremena, resp. ¢i
toto nemohlo zaniknut' niektorym zo spésobov uvedenych v § 151p Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud mal teda riadne zdovodnit, ¢im mal za preukazané splnenie vSetkych podmienok pre vznik vecného
bremena v prospech zalovaného podla § 69 zak. ¢. 610/2003 Z. z. (teda zaoberat’ sa nielen splnenim
podmienky poskytovania verejnej siete tymto podnikom), a ak ano (vzhl'adom na okolnosti veci) sa mal



zaoberat’ aj otazkou, ¢i od Zalobcu bolo nad’alej namieste toto vecné bremeno trpiet, resp. ¢i toto
nemohlo zaniknit’ niektorym zo spdsobov podla § 151p Obcianskeho zdkonnika (a vysporiadat’ sa aj s
otazkou, ¢i predmetné vecné bremeno mohlo vzniknut aj k takej cudzej nehnutelnosti, ktorou bol
bytovy dom, t. j. vyhodnotit’, ¢i ustanovenie § 69 cit. zdkona bolo mozné vztiahnut' aj na bytovy dom).
Dovolaci sid zaverom dodava, Ze aj ked’ to expressis verbis odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
neuviedol, nepriamo z neho vyplyva, Ze mal za to, Zze vecné bremeno v prospech zalovaného vzniklo
okamihom vybudovania (zriadenia) kablovych rozvodov (t. j. optického rozvadzaca a technologického
zariadenia - optického switch, nachadzajucich sa na 5. poschodi bytového domu, napdajacieho zdroja
nachadzajuceho sa na 7. poschodi bytového domu, a kabeldaze UTP, vratane zavesnych optickych
kablov umiestnenych na streSnych konStrukciach bytového domu) v bytovom dome zalobcu (ktoré
malo byt v katastri zapisané len zaznamom (teda nie s konstitutivnym G¢inkom) na navrh zalovaného).
Rovnako z neho vyplyva, Ze Zalovany pre potrebu zriadenia a prevadzkovania verejnej siete v danom
bytovom dome prave z dovodu vzniku vecného bremena, uz nemal potrebu uzatvarat samostatne k
tymto opravneniam najomnu zmluvu na tieto ¢innosti (a preto sa otazkou, aky mal byt pravny rezim
medzi zalobcom a Zalovanym v obdobi od uzatvorenia najomnej zmluvy do skon¢enia najomnej zmluvy a
po skonéeni najomnej zmluvy, t. j. od 01.08.2013 blizSie ani nezaoberal). Preto nebola dévodnym
zalobcom namietand nepresktimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu z dévodov uvedenych pod pism.
a), ¢) v bode 17.2. tohto rozhodnutia (kedZe odpovede na tieto Zalobcom nastolené otazky, z
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu nepriamo vyplyvali). Doévodnou vsSak nad’alej zostalo
zodpovedanie otazky, ako odvolaci sid v danej veci vyhodnotil otazku verejného zadujmu (nielen s
odvolanom sa na to, ze Zalovany je podnikom poskytujucim verejni siet) a otazku nevyhnutnosti
rozsahu zriadit’ a prevadzkovat’ verejnl siet’ a postavit’ jej vedenie v bytovom dome Zalobcu (teda ako
posudil aj zvy$né podmienky pre vznik vecného bremena - nielen podmienky poskytovania verejnej siete
podnikom). Ked’Ze na tito otazku (tykajucu sa splnenia zvySnych podmienok pre vznik vecného
bremena), ako ani na otazku, ¢i sa ustanovenie § 69 zakona ¢. 610/2003 Z. z. mohlo vztahovat' aj k
takej cudzej nehnutelnosti, ktorou bol bytovy dom, a rovnako, ¢i dané vecné bremeno nemohlo
medzi¢asom zaniknat’ z niektoré¢ho z dovodov podla § 151p Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud nedal
vo svojom rozhodnuti presved¢ivit odpoved’, mozno jeho rozhodnutie z tohto dévodu povazovat za
nepreskiimatelné.

Ako uz bolo uvedené vyssie, pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba
rozumiet’ aj taky postup sudu, ktorym sa ti€astnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava priznadva za uCelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priom miera tohto porusenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces; pricom jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1.
US 559/2018, I1I. US 47/2019).

18. Dovolaci sud z vyssie uvedenych doévodov dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené, a preto sa uz d’alsimi namietkami dovolatel'a nezaoberal. So zretelom na
to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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