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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobcu: Max Dent, s.r.o0.,
so sidlom Hany Melickovej 23, Bratislava, ICO: 46 039 449, pravne zastapeného JANSKY &
PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria, so sidlom Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti
zalovanému: 1., narodeny X.X.XXXX, bytom D.4, pravne zastipenému JUDr. Marcel Kohut, advokat,
so sidlom Namestiec sv. Egidia 95, Poprad, ICO: 42 029 201, o zaplatenie 5.629,05 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/67/2017, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach z 26. juna 2025, €. k. 4Cob/194/2023-431, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
18Cb/67/2017-101 zo dna 12. jina 2018 v I. vyroku Zalobu zamietol a II. vyrokom priznal Zalovanému
nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262 CSP.

2. Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 3Cob/68/2018-117, zo dna 29. januara 2019, prvym vyrokom
odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané postupom podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odmictol a
druhym vyrokom rozhodol, Ze sporovym strandm neprizndva narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 odsek 2 a § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skutoénost’, ze Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacicho
konania a Zalovanému v priebehu odvolacicho konania ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto
odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci na dovolanie Zalobcu uznesenim sp. zn.
20bdo/60/2020, zo dia 24. septembra 2020, uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dila 29. janudra
2019, ¢. k. 3Cob/68/2018-117, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 3Cob/89/2020-199, zo dna 25. februara 2021, zrusil rozsudok
Okresného sudu Poprad, ¢. k. 18Cb/67/2017-101 z 12. jina 2018 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5. Okresny sud Poprad svojim v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 18Cb/67/2017-371, zo dna 15. jina
2023, opitovne Zalobu zamietol (I. vyrok) a priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 % (I1. vyrok).

5.1. O trovach konania stid rozhodol podla § 262 CSP a § 255 ods. 1 CSP .

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 4Cob/194/2023-431, zo dna 26. jina
2025, potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 18Cb/67/2017-371, zo dna 15. juna 2023 (I.
vyrok), Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu
(II. vyrok) a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu (III. vyrok).

6.1. Krajsky sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne spravny.
6.2. O trovach predmetného odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani Gispe$ny, priznal plni néhradu trov odvolaciecho konania, ktoré je povinny nahradit’ netspe$ny
zalobca. (bod 22. odovodnenia)

6.3. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 453 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny, priznal voci
zalobcovi aj plnt ndhradu trov dovolacieho konania. (bod 23. odévodnenia)

6.4. Ur¢il, ze o vyske trov tohto odvolacieho a dovolaciecho konania podl'a § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/194/2023-431, zo dia 26. juna 2025, v Casti
vyrokov II. a III. podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. § 420 pism. f) CSP,
teda ze std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces.

Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP zrusil dovolanim napadnuté
vyroky II. a III. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/194/2023-431 zo dna 26. jina
2025 a vec mu vratil na opatovné rozhodnutie alebo aby v zmysle ustanovenia § 449 ods. 3 CSP zmenil
dovolanim napadnuté vyroky II. a III. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/194/2023-
431 zo dnia 26. jina 2025, a to tak, Ze zalobcovi voCi zalovanému priznad narok na nahradu trov
odvolacicho konania vedené¢ho na Krajskom stde v PreSove, pod spisovou znackou 3Cob/89/2020 v
plnom rozsahu, ako aj narok na nahradu trov dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky, pod spisovou znackou 20bdo/60/2020 v plnom rozsahu, pricom o naroku na
nahradu trov dovolaciecho konania iniciovaného tymto dovolanim rozhodne tak, ze zalobcovi prizna voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7.1. Namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sudu o narokoch na nahradu trov odvolacieho konania,
respektive dovolacicho konania je v zjavnom rozpore so zdsadou Uspe$nosti zakotvenou Civilnym
sporovym poriadkom, ako i judikatirou Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

7.2. Cituje z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 453/2019 zo diia 19.
novembra 2019, podla ktorého ,.Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v §
255 Civilného sporového poriadku (zasada tispechu v konani) nevylucuje rézny pomer uspechu v
jednotlivych fazach konania - prvoin§tanéného, odvolacicho i dovolacicho, ktory by vyustil do
rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie stdu prvej
inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Mozno preto uzavriet', ze
dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavisli ¢ast’ konania,
¢o zaklada sudu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho



konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny
vysledok sporu®

7.3. Namieta, ze v danom pripade je zrejmé, Ze zalobca ako dovolatel’ bol uspesny v dovolacom konani
vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 20bdo/60/2020, ked
vysledkom tohto dovolaciecho konania bolo Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
20bdo/60/2020 zo dna 24. septembra 2020, ktorym bolo Uznesenie Krajského stdu v PreSove, sp. zn.
3Cob/68/2018-117 zo dna 29. janudra 2019 zruSené. Rovnako tak bol potom Zalobca ako odvolatel
uspe$ny v nadvidzujuicom odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod spisovou
znackou 3Cob/89/2020, ked vysledkom tohto odvolacieho konania bolo Uznesenie Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 3Cob/89/2020-199 zo dna 25. februara 2021, ktorym bol Rozsudok Okresného stdu
Poprad, sp. zn. 18Cb/67/2017-101 zo dna 12. jina 2018 zruSeny. Aplikujuc tak vy$Sie citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku a reSpektujic interpretaciu tychto ustanoveni Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, mal podl'a dovolatela odvolaci sud o narokoch na nahradu trov uvedeného
dovolacieho a odvolacieho konania rozhodnit' tak, Zze Zzalobcovi mal priznat’ narok na nahradu trov
uvedeného odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

7.4. Z uvedeného dovodu tvrdi, Ze tymto dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacicho sudu st
tak zjavne nespravne, ked nastiva absurdna situdcia, v zmysle ktorej by mal Zalobca nahradzat
zalovanému trovy konania, ktoré mu vznikli v ramci uvedeného odvolacicho a dovolacieho konania, hoci
bol zalovany v tomto konani netispesSny, a teda zalobca ma by v podstate za svoj uspech sankcionovany
- za to, ze svojimi podaniami vyvolal pre neho Uspesné dovolacie a odvolacie konanie). Uvedenym
postupom odvolacicho studu tak bolo podl'a dovolatel'a zasiahnuté vyraznou mierou do procesnych prav
zalobcu, a to do prava na ndhradu trov konania strany uspesnej v (parcidlnom) stdnom konani.

7.5. Namieta nedostato¢nost’ kvality odovodnenia rozhodnutia krajského sudu v Casti odsekov 22. a 23.,
ktoré je podla neho zjavne nedostatocné a nespravne, ked’ nielenze sa odvolaci sud vobec nevysporiadal
s otazkou uspechu Zalobcu v hore zmienenom odvolacom a dovolacom konani, ale zaroven konstatoval
narok Zalovaného na nahradu trov dovolaciecho konania, v ktorom bol netspe$ny z dévodu, Ze bol
uspesny v aktudlnom odvolacom konani, vysledkom ktorého je pravo dovolanim napadnuté rozhodnutie.
Rozhodnutie vo svojom vyroku oznacenom ako II. je podla Zalobcu i nepreskimatelné, a to z dévodu,
ze je nie je Specifikované odvolacie konanie v tomto vyroku spomenuté, ked’ v pripade predmetného
sporu boli vedené celkovo tri odvolacie konania.

7.6. Dovolatel’ Ziada dovolaci sud, aby ten v zmysle ustanoveni § 444 Civilného sporového poriadku
rozhodol o odlozeni pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého Rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 4Cob/194/2023-431 zo dna 26. juna 2025.

8. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

10. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. I1I. US 474/2017).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

14. V zmysle nélezu Ustavného stidu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. I. US 387/2019, ,,Podla § 357 pism.
m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie
odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zméito¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.*

14.1. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019 , 8Cdo/111/2019 , 4Cdo/70/2020 , 4Cdo/155/2020 , 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a
iné).

15. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP si: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak ziroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

16. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zdsahu do procesnych prév strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispedna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislusnom
procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské préva, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

17. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalobcu povaZuje najvyssi sud za dolezité
upozornit’ na skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu
prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na



skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (vid uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US
350/09.). Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021).

18. Dovolatel’ namieta zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu v ¢asti jeho druhého a treticho vyroku,
tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o narokoch na nahradu trov odvolacicho konania (II. vyrok),
respektive dovolacieho konania (III. Vyrok) je v zjavnom rozpore so zasadou uspeSnosti zakotvenou
Civilnym sporovym poriadkom, ako i judikatarou Ustavného stdu Slovenskej republiky. Cituje z
Uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 453/2019 zo dita 19. novembra 2019 a
tvrdi, Ze nakolko bol Gspesny v dovolacom konani vedenom na Najvy$§om stde Slovenskej republiky
pod spisovou zna¢kou 20bdo/60/2020 a v nadvizujicom odvolacom konani vedenom na Krajskom
sude v Presove pod spisovou zna¢kou 3Cob/89/2020, mal podl'a dovolatel'a odvolaci sud o narokoch na
nahradu trov uvedeného dovolacicho a odvolacicho konania v napadnutom rozsudku rozhodnut tak, ze
zalobcovi mal priznat’ narok na nahradu trov uvedeného odvolacicho a dovolacicho konania v celom
rozsahu.

18.1. Namieta i nedostato¢nost’ kvality odovodnenia rozhodnutia krajského sudu v ¢asti odsekov 22. a
23., vytykajic odvolaciemu sudu, Ze tento sa nevysporiadal s otdzkou uspechu Zzalobcu v hore
zmienenom odvolacom a dovolacom konani. Rozhodnutie odvolacicho stidu vo vyroku ozna¢enom ako
II. je podla zalobcu i nepreskiimatelné, nakolko nie je Specifikované odvolacie konanie v tomto vyroku
spomenuté, ked’ v pripade predmetného sporu boli vedené celkovo tri odvolacie konania.

19. Krajsky sud dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako
vecne spravny.

19.1. O trovach predmetného odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani tispesny, priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ netispeSny
zalobca. (bod 22. odévodnenia)

19.2. O trovach dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny, priznal vo¢i
zalobcovi aj plnt ndhradu trov dovolacieho konania. (bod 23. odévodnenia)

20. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze rozsudok krajského sudu je v ¢asti odévodnenia jeho II. a III. vyroku,
teda vyroku o trovach odvolacieho a dovolacicho konania, zmito¢ny a nepreskiimatelny, s uvedenym sa
dovolaci sud nestotoznuje. Najvy$si sud uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu k
druhému vyroku jeho rozhodnutia zretelne vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Rovnako o trovach dovolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 453 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Podl'a
ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej tspechu vo veci. V predmetnej veci je zjavné, Ze Gspe$nou bola strana Zalovaného, ked’ std
prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol, ktoré rozhodnutie odvolaci stid nasledne potvrdil. Nie je teda
mozné prisvedC¢it’ dovolatelovi, Ze by sa odvolaci sud nevysporiadal s otazkou uspechu zalobcu v hore
zmienenom odvolacom a dovolacom konani. Nie je mozné suhlasit’ s dovolatelom ani v tom, ze by
rozhodnutie odvolacicho sidu vo vyroku ozna¢enom ako II. bolo nepreskimatelné, nakolko nie je
podla zalobcu S$pecifikované o ktoré odvolacie konanie sa jedna. Uvedené je zjavné z rozhodnutia
krajského sudu, kde tento v bode 22. odévodnenia uviedol: ,, O trovach tohto odvolacieho konania...*.
Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zadvazné procesné
pochybenie odvolaciecho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom v podobe zalobcom tvrdenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia znemoznil dovolatelovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym do§lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR.



21. Vo vztahu k namietkam dovolatela, ktory cituje z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 453/2019 zo dita 19. nove mbra 2019 a tvrdi, Ze nakolko bol uspesny v dovolacom konani
vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 20bdo/60/2020 a v
nadvézujicom odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v PreSove, mal podla dovolatel'a odvolaci
sud o narokoch na nahradu trov uvedeného dovolacicho a odvolacicho konania v napadnutom rozsudku
rozhodnut’ tak, Ze zalobcovi mal priznat narok na nahradu trov uvedeného odvolacicho a dovolacicho
konania v celom rozsahu, dovolaci stid uvadza nasledovné:

22. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ciastocny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Na rozhodovanie o trovach dovolacieho konania sa primerane pouzivaji ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie (§ 251 az § 264 CSP vo vézbe na § 453 ods. 1 CSP ) s akcentom na
zasadu uspechu v spore vyjadrenu v § 255 CSP ako esencidlne kritérium priznania nahrady trov
konania. Uspech v spore, resp. Gspech vo veci stid vzdy skama &o do pravneho zakladu veci a ¢o do
vysky priznaného naroku. Zisada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze netspe$na strana sporu je povinnd nahradit’ v
spore uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Nejde v§ak o nahradu vsetkych trov, ale iba trov
vymedzenych v § 251 CSP, to znamena vsetkych trov, ktoré su preukazané, oddévodnené, ucelne
vynalozené, a ktoré vznikli v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Procesny uspech
sa ur¢uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny tspech v spore sa
zistuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pomer
rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vit'azstva strany vo veci samej znizeného o pomernt
¢ast’ jej neuspechu.

24. Ustavny sud SR v rozhodnuti z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US 453/2019 (publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 56/2019, aj I. US 296/2020 ), na ktoré upozoriiuje i
dovolatel, uvadza: ,,Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP
(zasada uspechu v konani) nevyluCuje rozny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania -
prvoinstan¢ného, odvolacieho i dovolacicho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori
zaklad pre rozhodnutie sidu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno preto
uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere sice samostatnil, od ostatného konania
nezavisli ¢ast’ konania, ¢o zaklada sudu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len
o trovach dovolacicho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez
ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal ndsledne najst vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).*

25. Dovolaci sud v suvislostiach v tu prejednavanej veci akcentuje, Ze najvy$si sud uz v uzneseni sp. zn.
6CdoPr/4/2025 zo dia 27.5.2025 uviedol: ,,Z rozhodnutia Ustavného sudu SR z 19. novembra 2019 sp.
zn. 1. US 453/2019 , ktoré je publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&.
56/2019 (tiez 1. US 296/2020 ) nevyplyva povinnost’ stidov takto postupovat, ide len o moznost’, vzdy
ale so zretelom na zasadu uspechu v spore vyjadreni v zakonnom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP,
skimanu ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku, ked procesny uspech sa
uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore.“ Preto v pripade rozhodnutia o trovach
dovolacieho konania v rdmci rozsudku krajského stidu, ktorym sa konanie koncilo, sa sice zohl'adiioval
vysledok dovolacieho konania sp. zn. 20bdo/60/2020, ked’ na dovolanie zalobcu (dovolatela) bolo v
poradi prvé rozhodnutie odvolacicho sudu zruSené (vo vztahu k predmetu sporu vSak neslo o uspech
zalobcu v dovolacom konani), ktory ale iny vysledok dovolatelovi vo veci samej nepriniesol. Uvedené
rovnako plati aj pre trovy odvolaciecho konania, pretoze Zalobca bol v konani vo veci samej vo vztahu k
predmetu sporu v odvolacom konani opédtovne netspe$ny, nakolko odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym bola zaloba zalobcu zamietnuta.



26. Podla nazoru dovolacicho stdu argumentacia odvolacieho sudu tak neodporuje ustalenej
rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit vyjadrenej v uzneseniach Ustavneho sudu SR sp. zn. I.
US 453/2019 a 1. US 296/2020 .

27. Dovolaci sud rovnako dava do pozornosti i zaver Ustavného stdu v jeho rozhodnuti sp. zn. 1.
US/49/2026 zo diia 29.1.2026, kde uviedol:,, Ustavn}'/ sud, ktorého tlohou nie je zjednocovat’ rozdielnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a ktory je v zmysle vlastnej judikatury zdrzanlivy vo vztahu k
ruSeniu vyroku o trovach konania, hodnoti, Ze obidva pristupy [(i) zohl'adnujici (len) ¢iastoc¢ny uspech
v dovolacom konani jednej strany sporu (sp. zn. I. US 453/2019 ) a/alebo (ii) zohladiujici celkovy
procesny uspech inej strany sporu] pri rozhodovani o nahrade trov dovolacieho konania si v zasade
pripustné a z ustavného hl'adiska akceptovatelné.“ (rovnako v III. US 166/2026)

28. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pokial by dovolatel namietal nespravnu aplikdciu
pravnych predpisov tykajiicich sa priznania naroku na nahradu trov konania (zasadu uspechu), uvedena
namietka zodpovedd nespravnemu pravnemu posudeniu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci vSak neznemoziuje UCastnikovi konania realizaciu procesnych opravneni.
Nespravne pravne posudenie veci preto nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nie je dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ CSP
pripustné, dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Ked’ze dovolanie bolo
odmietnuté, dovolaci sid nerozhodoval o navrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu v zmysle ust. § 444 CSP.

30. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

31. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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