Najvyssi sud 1 Obo 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢lenov JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci
navrhovatel'a E. H. spol. s r. 0., M., ICO: X., pravne zastipeného Mgr. M. K., advokatom,
Advokitska kancelaria J. & K., s. r. 0., M., ICO: X., proti odporcovi S. T., M., ICO: X,
pravne zastupeného JUDr. P. K., advokatom, pplk. V., o zaplatenie 139 608,75 Eur
(4 205 853,10 SK) s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 24. jina 20009, ¢. k. 45 Cb 60/1999-350, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24. juna 2009, ¢. k. 45 Cb 60/1999-350 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 24. 06. 2009, ¢. k. 45 Cb 60/1999-350
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporcovi trovy konania
vo vyske 16 722,70 €. V odovodneni uviedol, ze navrhovatel' sa navrhom podanym dna
29. 07. 1999 domadhal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 4 205 853,10 Sk s urokom
z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania zo sumy 1194 330,70 Sk
od 15. 10. 1998 do zaplatenia, zo sumy 1253 024,30 Sk od 11. 11. 1998 do zaplatenia,
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zo sumy 1 207 315,70 Sk od 11. 12. 1998 do zaplatenia a zo sumy 1051 182,40 Sk

od 09. 01. 1999 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh je odévodneny tym, Ze odporca uzavrel dia 22. 12. 1997 so spolo¢nostou S. B.,
s. 1. 0., B., Zmluvu o spoloc¢nej koprodukénej vyrobe televizneho programu ,,D.”, podl'a ktorej
mal odporca program vysielat’ kazdy pracovny den a za ktory sa zaviazal zaplatit'[] 49000,--
Sk. Faktary za september az december 1998 odporca nezaplatil a spolo¢nost’ S. B., s. r. 0.,

tuto pohl'adavku postipila zmluvou z 23. 04. 1999 navrhovatel'ovi.

V d’alSom konani sa sud prvého stupiia nestotoznil s pravnym nédzorom navrhovatel’a,
ze odvolaci sud definitivne nevyriesil prejudicidlnu otdzku v tomto konani, a to otazku
platnosti Zmluvy o spolocnej koprodukénej vyrobe televizneho programu ,,.D.”. Z obsahu
zmluvy mal sud preukazané, a konstatoval to aj Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti, Ze predmetom zmluvy nebol televizny program, vytvarany spolo¢nou tvorivou
¢innostou oboch ucastnikov zmluvy, ale iSlo o vyluénu tvoriva ¢innost’[) S. B, s. T. 0, pri
ktorej mal odporca podla ¢l. 4, bod 4 vykonavat dohlad spocivajuci ,,v sledovani
dodrziavania zdkonnych podmienok stanovenych pre program vysielany S.T.”. Dalej uviedol,
Zze Smernice o realizacii obchodnych ¢innosti v pdsobnosti S.T. v ¢l. 25 uréuju, Zze nakup
tovarov, sluzieb a prac sa uskutoc¢iiuje najma podla Obchodného zakonnika, Obcianskeho
zékonnika a zdkona o verejnom obstaravani. V ¢l. 26 je definovany pojem nékup (obstaranie)
relacii (prav) tak, ze ide o nakup relacii, vratane zivych prenosov na vysielanie na programoch
S.T., ¢l. 29 definuje objednavkovu vyrobu relacii a ich ¢asti tak, Ze ide o zhotovenie relacie
ako celku - teda komplexné zhotovenie diela alebo Casti relacie externou organizaciou, pritom
pre ich nakup je v ¢l. 27 ods. 1 a v ¢l. 30 predpisané zabezpecenie dodavatela podl'a zakona
¢. 263/1993 Z. z.. Naproti tomu koprodukcia je v ¢l. 38 bod 6 definovana ako Specificka
forma objednavkovej a vlastnej vyroby reldcie na zdklade vyhodnosti koprodukénych
partnerov, ktori vstupuju do zmluvného vztahu formou ucasti na celkovych nakladoch

projektu.

Z konfrontacie uvedenych definicii a obsahu zmluvy jednozna¢ne vyplyva, Ze islo
vyluéne o objednavkové zabezpecenie relacie, a preto bol odporca povinny postupovat
v stlade so zakonom ¢. 263/1993 Z. z. V administrativnom spise byvalého Krajského tradu je

W

zalozené rozhodnutie ¢. REG/64/4/1999/ULC s vyznacenim pravoplatnosti dnom
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30. 03. 1999. Vo vyroku rozhodnutia je uloZena 15-dfiova lehota na zaplatenie uloZzenej
pokuty; uplynutim lehoty na plnenie je rozhodnutie vykonatel'né. Z uvedeného rozhodnutia
potom v spojeni s ust. § 24a zakona ¢. 263/1993 Z. z. priamo vyplyva neplatnost’ spornej

zmluvy.

Sud neakceptoval ani tvrdenie navrhovatel'a, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V. sp. zn. 10 Cb 62/99 bola vyslovena platnost’ takmer identickej zmluvy.
Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 410/06-35 zo diia 02. 08. 2007 bolo
totiz zruSené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 1 Cob 226/05, ktorym bolo
rozhodnutie okresného sudu potvrdené, a to z dévodu, Ze tymto rozsudkom bolo porusené
pravo odporcu na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ pravny
zéaver odvolacieho sudu, Ze nie je viazany rozhodnutim spravneho organu v zmysle ust. § 135
ods. 1 O. s. p., bol odévodneny tym, ze predlozené rozhodnutie nebolo opatrené peciatkou

pravoplatnosti.

Namietku preml¢ania vznesenii odporcom prvostupiiovy sud neakceptoval z dovodu,
ze povodny narok navrhovatela bol uplatneny v zdkonnej lehote, priCom sud nie je pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku viazany. Ked'ze medzi S. B., s. . 0., a navrhovatel'om islo
0 obchodnopravny vztah, premlcacia doba pre uplatnenie naroku zo zmluvy a naroku
z bezdovodného obohatenia je rovnaka. Stid nemohol akceptovat ani tvrdenie odporcu, ze
predmetom zmluvy o postiapeni pohl'adavok medzi S. B., s. r. 0., a navrhovatelom zo dia
23. 04. 1999 boli neexistujuce pohladavky, vyplyvajice z neplatnej zmluvy. Zmluva
o postipeni pohl'adavok davala navrhovatel'ovi aktivnu procesnopravnu legitimaciu na stidne
uplatnenie naroku, nie v8ak na hmotnopravny tspech v spore. Podla ust. § 527 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za vymozitelnost' postipenej pohl'adavky postupca ruci do vysky

prijatej odplaty spolu s urokmi, len ked’ sa na to postupnikovi pisomne zaviazal.

Sud dokazovanie, nariadené odvolacim stdom v zmysle ust. § 451 Obcianskeho
zakonnika, nemohol vykonat, kedze navrhovatel' nepredloZil sidu ani jediny dokaz
na preukazanie bezdévodného rozsahu obohatenia, a teda neuniesol dokazné bremeno, ktorym

bol zatazeny, preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.
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Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/

af/ O.s. p. a ziadal jeho zmenu.

Uviedol, ze odovodnenie nazoru sudu, ze televizny program nebol vytvarany
spolo¢nou tvorivou ¢innost'ou s odvolanim sa len na jedno ustanovenie Zmluvy o spolocnej
koprodukénej vyrobe televizneho programu bez jej komplexného postudenia, ma za nasledok
nespravne zistenie, Ze v tomto pripade bol televizny program vytvoreny len vylucnou
tvorivou &innostou S. B., s. 1. 0. Prave v tejto savislosti navrhovatel’ poukézal na &lanok 4 bod
2 Zmluvy, podla ktorého ,,S.T. sa zavizuje, e umozni uréenym osobam S. B. pristup
k aktualnym spravodajskym informaciam a umozni pouzitie ich zaznamov vo forme
stanovenej S. B. pri vyrobe programu podla tejto zmluvy bez naroku na odplatu”. Z cit.
ustanovenia Zmluvy jednoznac¢ne vyplyva opacny zaver, nez aky vyslovil prvostupiiovy sud
pri posudzovani, ¢i i§lo o spolo¢nt koprodukéna vyrobu programu. Je z neho zrejmé, ze S.T.
sa na vyrobe televizneho programu podiel'ala nielen redaktorskym a dramatickym dohl'adom
(clanok 4 bod 4 Zmluvy), ale aj poskytnutim vlastnych spravodajskych informacii
a zéznamov. Vzhladom k uvedenému moZzno zaroveil konstatovat' aj to, Ze vyrobeny
televizny program je spolo¢nym dielom v zmysle ust. § 10 zakona ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (d’alej len ,,Autorsky zédkon”),
nakolko program vznikol spoloénou &innostou tcastnikov Zmluvy, pri ktorej S. B., s. r. 0.
sice zabezpecovalo produkciu televizneho programu, avSak s pouzitim informacii a zdznamov
poskytnutych S.T.. Skutoénost, ze televizny program vyrobeny na zaklade Zmluvy je
s poukazom na doposial’ uvedené, zaroven spolo¢nym dielom Vv zmysle ustanoveni
Autorského zakona, nepripusta zZiadnu pochybnost’ o tom, ze televizny program bol vyrabany
spolo¢nou tvorivou ¢innostou oboch ucastnikov Zmluvy. Vzhl'adom na doposial’ uvedené ma
odvolatel’ za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked” napriek tomu, ze sa oboznamil
so Zmluvou, z ktorej je zrejmé, Ze televizny program bol vytvoreny spolo¢nou ¢innost'ou
zmluvnych stran, dospel k zaveru, ze televizny program bol vytvoreny vylu¢nou tvorivou
ginnostou S. B.. Nakol’ko v stidnom konani skutkové dokazovanie vykonané nebolo, pravne
postdenie veci vychadzalo vyluéne zo Zmluvy, a to bez ohladu na skutkové okolnosti

pripadu. Napadnuty rozsudok preto nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze akakol'vek interna smernica S.T. je vo vztahu

k predmetu konania pravne irelevantna, nakolko i pripadné porusenie smernice nie je
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sposobilé privodit’ neplatnost Zmluvy, ked'ze koprodukéna vyroba televizneho programu
relacie pre potreby vysielania S.T., totiz evidentne a bez akejkol'vek pochybnosti nespada pod
ziadnu zo zakonnych definicii tovaru, sluzby alebo verejnej prace uvedenych v ust.
§ 2 ods. 3 az 5 Zakona o verejnom obstaravani. Nemozno preto pri jej obstaravani, napriek
tomu, ze ide o obstardvanie z verejnych prostriedkov, aplikovat’ ustanovenia Zakona
o verejnom obstaravani. Vzhl'adom k uvedenému je teda zrejmé, ze Zmluva je platna,
nakol’ko nedoslo k poruSeniu ustanoveni Zakona o verejnom obstaravani, ktory sa
nevztahoval na obstaranie vyroby (koproduk¢nej) televizneho programu. Pre tplnost’ esSte
odvolatel’ poukazuje na fakt, ze 1 v pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s vysSie
uvedenym nazorom, ze pri obstaravani vyroby televizneho programu nebol odporca povinny
postupovat’ podla Zakona o verejnom obstaravani, posobnost’ Zakona o verejnom obstaravani
bola v tomto pripade vylucena s odkazom na ust. § 1 ods. 2 pism. ¢/ Zakona 0 verejnom
obstaravani. Navrhovatel' zdoraznil, Ze uZ v Gase pred uzatvorenim Zmluvy bol zo strany S.
B., s. 1. 0. predlozeny S.T. scendr relacie ,,D.”, ktory podlieha autorskopravnej ochrane, a teda
proces verejného obstaravania by prave vV tomto pripade mohol porusit’ nepochybne existujlice

autorské prava k predlozenému scenaru.

Z uvedeného zaroven vyplyva aj pravny nazor navrhovatel’a, tykajuci sa rozhodnutia
Krajského uradu v Bratislave zo dia 03. 03. 1999, ¢. REG/64/4-1999/ULC, ktorym bola S.T.
ulozena pokuta za porusenie Zakona o verejnom obstaravani pri uzatvarani Zmluvy. V zmysle
ust. § 21 ods. 2 pism. e/ Zakona o verejnom obstaravani krajsky urad uklada pokuty podl'a ust.
§ 23, pricom podla ust. § 23 ods. 1 pism. f/ mdze ulozit’” pokutu, ak obstaravatel’ porusil
ustanovenia tohto zakona. Na zaklade toho mozno podl'a odvolatel'a jednoznacne konstatovat,
ze v tomto pripade neexistoval zadkonny zaklad pre uplatnenie pravomoci krajského tradu na
vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty za poruSenie Zakona o verejnom obstaravani, ktory sa
na pripad uzatvorenia Zmluvy nevztahoval, a preto nie je mozné vyvodzovat neplatnost
Zmluvy od existencie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu
o ulozeni pokuty pre poruSenie ustanoveni Zakona o verejnom obstaravani. S poukazom
na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti je zrejmé, Ze v tomto pripade bol na zaklade Zmluvy
vyrabany televizny program koprodukéne, pricom iSlo o také obstaranie, ktoré nespadalo
pod rezim Zakona o verejnom obstaravani, a teda Krajsky trad v Bratislave nebol
kompetentny na vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty pre poruSenie ustanoveni Zakona

o verejnom obstaravani. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit'.
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Odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Zdoraznil, Ze rozhodnutie prvostupfiového stdu v konani,
v ktorom bolo predlozenych a vyhodnotenych dostatoéné mnozstvo potrebnych dokazov, je
rozsudkom, ktory vydal sud po dokladnom a starostlivom postudeni a vyhodnoteni vSetkych

skuto¢nosti.

Napadnuté rozhodnutie podl'a odporcu v sulade sust. § 226 O. s. p. v plnej miere
reSpektuje pravny nazor odvolacieho stidu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny
V Uzneseni zo dna 27. 02. 2008, ¢. k. 1 Obo 87/2006-178. Ma za to, ze tvrdenie navrhovatela,
podla ktorého konanie odporcu nespadalo pod rezim Zakona o verejnom obstaravani, je
Vv rozpore s uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu. Uviedol, ze dna 22. 12. 1997 uzatvoril
Zmluvu o spoloc¢nej koprodukénej vyrobe televizneho programu ,,D.” podl'a ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Vyrobu celého programu podla zmluvy zabezpecoval vylucne
navrhovatel’, bol to program dodavany na ,kIa¢”, bez ucasti odporcu, iSlo o dodavku
produktu, ktorého obstaravanie podliehalo Zakonu o verejnom obstaravani. Odporca sa v
zmluve zaviazal vyrobeny program iba prevziat, zaplatit a odvysielat. Zmluva a konanie
odporcu podliehali pod rezim Zékona o verejnom obstaravani tak, ako to zistil v
spravnom konani Krajsky urad v Bratislave ¢. REG/64/4/1999 ULC, dna 03. 03. 1999. Podla
odporcu, krajsky urad je kompetentny vykondvat Statnu sprdvu na useku verejného
obstaravania. Rozhodnutie Krajského tradu v Bratislave ¢. REG/64/4/1999 ULC zo dna
03. 03. 1999 je rozhodnutim pravoplatnym a vykonatelnym, ktoré vydal zo zakona

kompetentny spravny organ, ktorym je stid viazany.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhuje nadvrh navrhovatel’a ako nedovodny

zamietnut’ a rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach dévodov odvolania a § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné

vyhoviet'.

Predmetom sporu je navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie ceny dohodnute;j

zmluvou o spolo¢nej koprodukénej vyrobe televizneho programu ,,D.”, ktoru odporca uzavrel
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dia 22. 12. 1997 so spolo¢nostou S. B., s. r. 0., B.. Spolo¢nost’ S. B., s. . 0., dita 26. 04. 1999

zmluvne postupila svoje pohl'adavky na navrhovatela.

Zmluva o spoloc¢nej koprodukénej vyrobe televizneho programu bola uzavreta
pre potreby odporcu, na zaklade ktorej sa dohodlo, Ze S. B., s. r. 0., bude vyrabat televizny
program pod nazvom ,D.“. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitu
do 31. 12. 2005. Tento program bol v priebehu roka 1998 aj realizovany. Listom zo dna
28. 12. 1998 odporca oznamil S. B., s. r. 0., Ze uvedent zmluvu o spoloénej koprodukénej
vyrobe televizneho programu zo dna 22. 12. 1998 povazuje za neplatni, o. i.
z dovodu porusenia zakona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb
a verejnych prac (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®). Na zaklade tohto listu

nasledujucim dnom po jeho doruceni prestal odporca Sirit uvedeny program z doévodu

neplatnosti tejto zmluvy.

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze predmetom zmluvy nebol televizny program
vytvarany spolo¢nou tvorivou ¢innostou oboch ucastnikov zmluvy, ale islo o vylu¢ni tvoriva
ginnost’ S. B., s. r. 0., pri ktorej mal odporca podra ¢l. 4, bod 4 vykonavat’ dohl'ad spogivajuci
,V sledovani dodrziavania zdkonnych podmienok stanovenych pre program vysielany S.T.”.
ISlo o objednavkové zabezpecenie relacie, a preto bol odporca povinny pri jej uzatvarani
postupovat’ v sulade so zakonom 0 verejnom obstaravani. Neplatnost’ spornej zmluvy podla
sidu prvého stupna vyplyva aj zrozhodnutia byvalého Krajského tradu ¢.
REG/64/4/1999/ULC s vyznacenim pravoplatnosti diiom 30. 03. 1999 (ktorym bola
odporcovi uloZzena pokuta za nedodrzanie zakona o verejnom obstaravani pri uzatvarani

zmluvy o spolo¢nej koprodukénej vyrobe televizneho programu).

Proti rozsudku stdu prvého stupiia navrhovatel namieta, Ze zmluva o spolocnej
koproduk¢nej vyrobe televizneho programu nespadala pod rezim zakona o verejnom
obstardvani, a preto je platna, a pre ktory dévod neexistoval zdkonny zaklad pre uplatnenie
pravomoci krajského tradu na vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty za poruSenie zakona

0 verejnom obstardvani.



8 1 Obo 3/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vo veci
vyslovil, ze v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov

0 tom, Ze bol spachany spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov.

Podrla tohto ust. § 135 ods. 1 O. s. p. nie je sid mimo ramca spravneho sudnictva
opravneny skumat’ vecni spravnost spravneho rozhodnutia, vzdy vSak skama, ¢i ide
0 spravne rozhodnutie (¢i nejde o paakt), ¢i bolo vydané v medziach pravomoci prislusného

spravneho organu a ¢i je pravoplatné a vykonatel'né.

Pravnou teodriou a sidnou praxou je za nicotny spravny akt povazovany akt, vydany
»absolutne* neprislusnym orgadnom, za ktory sa vSeobecne povazuje spravny organ, ktory
podla svojho vymedzenia nie je opravneny (nie je v jeho pravomoci) o urcitej veci
rozhodnut, ato z dovodu, ze tito prdvomoc bola pravnym predpisom priznand vyhradne
inému orgéanu (sudnemu alebo spravnemu), alebo preto, Ze nebola priznana spravnemu organu

a ani inému organu.

Z obsahu spisu je nesporné, ze Krajsky urad v Bratislave, odbor regionalneho rozvoja
a inych odvetvovych vztahov vykonal u odporcu $tatny dohl'ad nad verejnym obstaravanim
vo veci zmluvného dodéavatela relacie ,D.“ a v protokole =zo dina
25. 01. 1999 zistil porusenie ust. § 1 ods. 1, 2 pism. e/, § 3 ods. 1, 2 zakona 0 verejnom
obstaravani, na zaklade ktorej skuto¢nosti ulozil odporcovi pokutu 20 000,-- Sk pre porusenie

vysSie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov,

sluzieb a verejnych prac.

Posobnost’ krajského tiradu vykonavat Statnu spravu nad verejnym obstaravanim bola
dana ust. § 21 ods. 2 a § 23 ods. 1 zak. ¢. 263/1993 Z. z. 0 verejnom obstaravani, § 3 ods. 1
a § 6 ods. 1 zak. ¢. 222/1996 Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a tiez v zmysle zakona o spravnom konani, ¢o spravne konstatoval sud

prvého stupna.

Rozhodnutie krajského uradu ¢. REG/64/4/1999/ULC zo dna 03. 03. 1999 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 30. 03. 1999 a jeho zdverom o tom, ze pri uzavreti predmetnej zmluvy bol

poruseny zakon o verejnom obstaravani, je sud viazany az toho dévodu mu neprindlezi
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posudzovat” spravnost’ zisteni spradvneho organu pri poruseni tohto zakona, ktoré¢ spadalo

do pdsobnosti tohto organu.

Dovody odvolatel’a, ktorymi namieta platnost’ zmluvy, st preto pravne irelevatné.

Pretoze s porusenim zakona o0 verejnom obstaravani ust. § 24a tohto zdkona spaja
neplatnost’ zmluvy, a navrhovatel’ pravo z titulu bezdévodného obohatenia neosvedcil, sad
prvého stupiia rozhodol v stlade s pravnym predpisom, ked’ navrh zamietol.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny

potvrdil.

V odvolacom konani uspe$snému odporcovi ndhradu trov odvolaciecho konania

nepriznal, pretoze Si trovy odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. nevy¢islil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



