Najvyssi sad 6 Obo 143/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.P., M.X., B,
prechodne bytom O.X., B., zast. JUDr. S.H., advokatom so sidlom Ul. X., B. proti
zalovanému: D.P., R.X., B. zast. JUDr. 1.B., advokatkou so sidlom R.d., X., B.
o zaplatenie 1 170 000 Sk s prisl. zo zmenky, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2007, ¢.k. 50 RZm 62/02-113, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z30. maja 2007 ¢. k.:

50 RZm 62/02-113 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. mgja 2007, ¢.k. 50 RZm 62/02-113
odvolacie konanie zastavil a ziadnemu z tGcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalovany podal proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 50 RZm 62/02-102 z 21. novembra 2006
v zékonom stanovenej lehote odvolanie andsledne bol odvolacim stidom vyzvany
na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 70 200 Sk v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
Vyzva bola zalovanému doruc¢ena 8. februara 2007.

Kedze zalovany sudny poplatok nezaplatil v stanovenej lehote, sud odvolacie
konanie podla ust. § 10 ods. 1 zdk.C. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov zastavil.
O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
a uviedol, Ze zalovanému nebola Ziadna vyzva na zaplatenie stidneho poplatku dorucena.
Preto navrhol, aby napadnuté uznesenie bolo z tohto dovodu zruSené a Zalovanému bola

riadne zaslana vyzva na zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
v stlade sust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k nazoru, ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

Utastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 OSP).
Podla ust. § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si UCastnik moéZe vzdy zvolit' advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Ako vyplyva z obsahu spisu,
zalovany splnomocnil JUDr. 1.B. na zastupovanie v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn.: 50 RZm 62/02 dna 19. maja 2004 plnomocenstvom (¢.1. 26).
Splnomocnenie JUDr. 1.B. prijala. Ak ma tcastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak ucastnik osobne
v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu (§ 49 ods. 1
OSP v zneni platnom do 30. juna 2007).

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie z 30. januara 2007, ¢.k.
6 Obo 22/07-109 bola preto dorucovand zastupkyni Zalovaného — JUDr. I.B. Vyzva bola
dorucend 8. februara 2007 s tym, Ze tito prevzal splnomocnenec zastupkyne.

Odvolaci sud preto konstatoval, ze namietka zalovaného o tom, Ze mu nebola
dorucena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie nie je dovodnd. Sud
postupoval spravne, ked’ vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie dorucoval
zastupkyni, ked’ze tato ma plni moc na celé konanie. Zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie
nie je povinnost’ ucastnika — zalovaného osobne v konani nie¢o vykonat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie suidu ako vecne

spravne podl'a ust. § 219 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 23. januara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



