Najvyssi sud 5 Obo 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky v pravnej veci zalobcu S. K.,
a. s, B. C. ICO: X., proti zalovanému v 1. rade Ing. M. V., nar. X., bytom kpt. N.
zastupeného advokatkou JUDr. E. Z., F. Zalovanému v 2. rade R. S., nar. X, bytom S.
zastipeného advokatom JUDr. R. E., B., o zaplatenie 245 941,12 Eur (7 409 220,- Sk)
s prisluS§enstvom, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave

2 9. decembra 2010 ¢. k. Z-2-43Cb 216/1996-451, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z9. decembra 2010 ¢. k.
Z-2-43Cb 216/1996-451 zruSuje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 51 698,25 Eur a zalobcovi

ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému v 2. rade trovy konania v sume 26 972,01 Eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze S. S., a. s., mestska pobocka L., si uplatnila
plnenie z Gverovej zmluvy ¢. 465/8069049-159-01 zo dna 10. 08. 1992 voci Zalovanému

v 1. rade, v 2. rade a zalovanému v 3. rade S.,s.r. 0., L.

V priebehu konania dosSlo ku zmene ucastnika na strane Zalobcu na zaklade
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28. 06. 2000. Sud podla ust. § 92 ods. 2

O. s. p. pripustil zmenu Gc¢astnika konania na strane Zalobcu.
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Z predlozenych dokladov ana zadklade vykonaného dokazovania sud zistil, zZe
predmetom sporu je plnenie z Gverovej zmluvy ¢. 465/8069049-159-01 z 10. 08. 1992.
Zalovany v 1. rade azalovany v2. rade dia 11. 10. 1992 uzatvorili s obchodnou
spolo¢nost'ou S., S. 1. 0., zmluvu 0 prevzati dlhu. Dlh bol $pecifikovany ako Giverova zmluva,
uzatvorena diia 10. 08. 1992 s0 S. S. S., pobo¢ka L., na sumu 11 113 900,-- Sk. V zmysle ust.
§ 531 ods. 1 Obc. zak. povodny zalobca ako veritel’ dal stihlas s prevzatim dlhu spolo¢nostou
S., s. 1. 0., konkludentne, dokazom ¢oho je i1 vyzva povodného zalobcu zo dna 21. 09. 1995,
adresovand obchodnej spolo¢nosti S., S.r. 0., aby podla dohodnutého splatkového rezimu

zaplatila dlzna sumu.

Z dodatku ¢. 2 mal sid za preukazané, Ze bol podpisany riaditelom mestskej pobocky
S.S.,a.s.vL.afirmouS., s.r. 0. v L.V tomto dodatku nie st ako dlznici z uverovej zmluvy
¢. 465/8069049-159-01zo dna 10. 08. 1992 uvedeni zalovani v 1. a 2. rade. Povodny zalobca
vyzvou zo dna 21. 09. 1995, adresovanou spolo¢nosti S., S. . 0., vyzval na plnenie uverovej
zmluvy zo dna 10. 08. 1992. Z obsahu dodatku ¢. 2 podla nazoru stdu prvého stupna
vyplyva, ze S. S., a. s., mestska pobocka v L. ako veritel’ dala podl'a ust. § 531 ods. 1 Ob¢.
zak. suhlas s prevzatim dlhu z averovej zmluvy spolo¢nostou S., S.r. 0., a doslo k zaniku
zaviazku zalovanymi v 1. a2. rade. Riaditel mestskej poboCky bol opravnenou osobou
rokovat’ s klientmi sporitel'ne a uvadzat' okrem iné¢ho tiverové zmluvy, aj dodatky k tymto
uverovym zmluvam. V dodatku ¢. 2 je jednoznacne uvedené, s kym riaditel mestskej
pobocky uzatvaral dodatok, t. j. s firmou S., s. r. 0. V zahlavi, ale aj v texte tohto dodatku je
uvedené Cislo uverovej zmluvy aj s datumom jej uzavretia, to znamenda, ze nebolo
spochybnené, ze by za plnenie Gverovej zmluvy ¢. 465/8069049-159-01 zo dna 10. 08. 1992
bol povinny S., s.r. 0. S namietkou preml¢ania sa vysporiadal Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti, a to uzneseni zo diia 14. 09. 2009, preto std Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a uspesnym zalovanym

proti neuspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna
27. 01. 2011. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie azaviaze zalovanych v 1. a2. rade Kk zaplateniu sumy
245 941,05 Eur s 28% urokom z omeskania ro¢ne od 20. 04. 1995 do zaplatenia a nahradit’
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mu trovy konania stym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia

povinnost’ druhého Zalovaného.

Podla nazoru zalobcu sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym zaverom a jeho rozhodnutie
vychddza znespravneho pravneho posudenia veci aje nepresvedCivé. Vychadzajic
z pravneho nazoru, vysloveného odvolacim stidom, v zruSujicich uzneseniach je mozné
konstatovat’, Ze v priebehu sudneho konania bolo ustilené a je teda nepochybné, ze zalobca
uplatnil na stide svoj narok z tverovej zmluvy, uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom ako
veritelom a zalovanymi v 1. a2. rade ako dlznikmi, tento uver bol Zzalovanym 1. a 2.
poskytnuty v intenciach zakona na dohodnuty ucel, dodatok ¢. 1 kuverovej zmluve je
absolutne neplatny a namietka preml¢ania, vznesend zalovanymi, je nedovodna. Ked’ze tieto
skuto¢nosti boli v konani preukdzané a odvolaci sid sa tymito zdvermi stotoZnil, podla
nazoru zalobcu nie je potrebné ich d’alej rozoberat’. Spornym vSak nad’alej zostava postudenie
zakladnej otazky, a to, ¢i doslo k platnému prevzatiu dlhu zalovanych v 1. 2. rade z Gverovej
zmluvy obchodnou spolo¢nostou S., S. 1. 0. (pévodne zalovanym v 3. rade) a ¢i bol zo strany
povodného Zalobcu ako veritel'a udeleny suhlas s tymto prevzatim dlhu. V tejto suvislosti
Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. 02. 2008 sp.
zn. 6 Obo 297/2006.

Pokial’ je predmetom sporu pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti
ustanovend pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu vole dand obsahom listiny, na ktorej je
tento prejav vole zaznamenany. Podl'a nazoru Zalobcu nestaci, Ze je ti€astnikom pravneho
vzt'ahu jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak to priamo nevyplyva zjej textu. Urcitost
pisomného prejavu vole je objektivnou kategoriou a takyto prejav vole by nemal vzbudzovat
pochybnosti o jeho obsahu, ani v pripade 0s6b, ktoré ucastnikmi daného zmluvného vzt'ahu
nie si. Platny pravny ukon podla ust. § 37 Ob¢. zék. je, ze k prejavu vole doslo slobodne,
vazne, urCite azrozumitelne s moznym plnenim. Z obsahu zmluvy, uzatvorenej dia
11. 10. 1992 medzi zalovanym Vv 1. a 2. rade na strane jednej a zalovanym v 3. rade na strane
druhej, vSak nie je mozné jednozna¢ne a bez vyhrad urcit, Ze sa jedna o prevzatie dlhu
Vv intenciach ustanovenia § 531 ods. 1 Ob¢. zak., a nie o pristipenie k zavizku v zmysle ust.
§ 534 Ob¢. zdk., Co potvrdzuje rozdielne posudenie tohto pravneho ukonu zo strany

zalovanych a zo strany odvolacieho sudu. VyrieSenie tejto otazky ma pritom zasadny vyznam
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pre celkovy vysledok konania, pretoze kazdy ztychto ukonov vyvolava iné podstatne
rozdielne pravne uéinky. Kym v pripade prevzatia dlhu v zmysle ust. § 531 ods. 1 Ob¢. zak.
dochadza k podstatnej zmene v pravnom postaveni ucastnikov tohto zavidzkovopravneho
vztahu, pretoZze povodny dlznik sa zbavuje povinnosti splnit’ dlh, do pravneho pomeru
vstupuje novy dlznik a veritel moéze pozadovat' plnenie aje povinny prijat’ plnenie iba
od preberatel'a dlhu, v pripade pristipenia k zdvizku v zmysle ust. § 534 Ob¢. zak. sa tretia
osoba zavidzuje dlZznikovi, Ze namiesto neho poskytne veritel'ovi plnenie, avSak na postaveni
veritel'a sa tymto ni¢ nemeni, priame pravo mu z toho nevznikne a tretia osoba je za neplnenie

dohody zodpovedna len voci dlznikovi.

Dal§im spornym momentom, ktory je potrebné v konani ustalit, pokial’ by teda malo
dojst medzi Zalovanym 1. a 2. a obchodnou spolo¢nostou S., s. r. 0. K platnému a u¢innému
prevzatiu dlhu v zmysle ust. § 531 Ob¢. zak. je, ¢i veritel' povodny zalobca, platne udelil
suhlas stymto prevzatim dlhu. Podla vyjadrenia povodného Zalobcu zo dna
14. 01. 1999 pdévodny Zalobca nema k dispozicii zmluvu o prevzati dlhu zo dia 11. 10. 1992
a nenachadza sa u nich ani stthlasné stanovisko s prevzatim dlhu. Je preto otdzne, ¢i povodny
zalobca ako veritel' bol vobec informovany o skutocnosti, Ze dlh, ktory vo¢i nemu mali
zalovani v 1. a 2. rade ako fyzické osoby, zodpovedajiuce za poruSenie svojich zavizkov
celym svojim majetkom, udajne prevzala obchodnd spolo¢nost’ so zdkladnym imanim
100 000,-- Sk, ktora podla predlozenych ekonomickych ukazovatelov uz vtom Ccase
vykazovala straty anebol predpoklad ozivenia ekonomickej ¢innosti tejto spolocnosti. Je
tazko mozné uverit’, Ze pokial' by pdvodny zalobca s takouto skutoCnostou, t. j. prevzatim
dlhu bol oboznameny, ako bankovy subjekt by najmd sohladom na nedostatocné
zabezpecenie, ekonomickll nevyhodnost’ a tazku vydobytel'nost’ svojej pohladavky s takouto
zmenou zavazkového vzt'ahu suhlasil, pretoze jeho pdvodne zvyhodnend moznost” dosiahnut’
upokojenie pohladavky ajeho postavenie veritela by sa potom v skutoCnosti podstatne

oslabilo.

Podl'a ust. § 35 Ob¢. zdk. sa moze prejav vole urobit’ konanim alebo opomenutim,
moze sa tak stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujiicim pochybnost’ o tom, ¢o cheel
Gcastnik prejavit. Avsak aj konkludentne urobeny prejav musi v kazdom pripade spiiat

predpoklad, Ze tento sposob nevzbudzuje pochybnosti o tom, aka vol'u cheel subjekt prejavit
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a aky je jej obsah. Sporny obsah vyslovného pravneho ukonu mozno interpretovat’ podla

zmyslu pouZitych slov, nie v§ak dopliiat.

Zalovani v 1. a 2. rade opieraju svoje tvrdenie, podla ktorého povodny Zalobca ako
veritel’ udelil suhlas s prevzatim dlhu, predovsetkym o dodatky €. 1 a ¢. 2 k Giverovej zmluve.
Pokial’ ide o dodatok ¢. 1 zo dna 09. 08. 1994, tento je, ako vyplyva z pravneho nazoru,
ustaleného v rozhodnutiach odvolacieho sudu, absolutne neplatny. Dna 18. 04. 1995, t. j.
skoro tri roky po podpise zmluvy o prevzati dlhu bol podla vyjadrenia Zalovanych
a predlozenej listiny uzatvoreny dodatok ¢. 2 k uverovej zmluve ¢. 485-806949-159-1 zo dina
10. 08. 1992. Podl'a nazoru zalobcu z obsahu tohto ukonu nie je mozné jednoznacne urcit’, ze
nim povodny Zalobca ako wveritel udelil suhlas s prevzatim dlhu uverove; zmluvy
spolo¢nostou S., S.r. 0. Pokial’ by mala byt uvedena zmluva (dodatok ¢. 2) interpretovana
ako suhlas s prevzatim dlhu z Gverovej zmluvy tretou osobou, musel byt Vv nej obsiahnuty

jasny, k tomu smerujuci prejav vole veritel'a. Tieto naleZitosti dodatok ¢. 2 nespliia.

Ako dalej vyplyva znapadnutého rozsudku, dokazom konkludentne udeleného
suhlasu s prevzatim dlhu zalovanych v 1. a2. rade spolo¢nostou S., s. r. 0., je vyzva
povodného zalobcu zo dna 21. 09. 1995, adresovana uvedenej spolo¢nosti na zaplatenie dlzne;j
sumy. Ako vSak samotny sud d’alej uvaddza vo svojom rozhodnuti, tento dokument obsahuje
vyzvu na uhradu viacerych uverovych zmliv, medzi ktorymi je uvedend aj predmetna
zmluva, ktorej sa tento spor tyka, pricom ako adresit je uvedend spolo¢nost’ S.,
S. r. 0. apod nou zalovany v 1. rade Ing. M. V. Podl'a Zivnostenského listu, vydaného
Obvodnym tradom L., Zivnostenské oddelenie diia 28. 02. 1991, ¢&. j. Zo 152/1992, zalovany
Vv 1. rade podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. M. V. —
S., miesto podnikania L., pricom ako miesto prevadzky mal uvedené L., t. j. adresa totozna
so sidlom spoloénosti s ruéenim obmedzenym. Zalovani v 1. a2. rade postové zasielky
na adresach uvedenych ako miesto svojho pobytu nepreberali, v konkurznom konani vedenom
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 3K 152/97 o vyhlasenie konkurzu na majetok
zalovaného v 1. rade bol dokonca ztohto dovodu zalovanému v 1. rade ustanoveny
opatrovnik, a preto bola prisluSna koreSpondencia zasielana na adresu obchodnej spolo¢nosti.
Podl'a nazoru zalobcu preto nie je mozné vylucit, Ze tento list bol zaslany sti€asne jednym

vyhotovenim obom, t. j. zalovanému v 1. rade ako dlznikovi z iverovej zmluvy, ktorej sa
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tento spor tyka, a zaroven spolocnosti S., S.r. o. ako pristupujicemu dlznikovi k tejto

uverovej zmluve, pripadne ako dlznikovi z d’alSich dvoch tverovych zmluav.

Pokial’ ide o prijimanie platieb na thradu zavizku Zzalovanych z iverovej zmluvy
z G¢tu vedeného na obchodnu spoloc¢nost’ S., S.r. 0., podla vyjadrenia pravneho zastupcu
zalovaného banka, t. j. povodny Zalobca, nemohla prijat’ plnenie svoje pohl'adavky od iného
subjektu, ako od dlZznika, pretoze vtakom pripade by doSlo na strane veritela
k bezdovodnému obohateniu. S tymto stanoviskom Zzalobca nesuhlasi, pretoze je castou
praxou, Ze tretia osoba prave na zaklade dohody s dlznikom v zmysle ust. § 534 Obc¢. zék.,
0 ktorej veritel’ nemusi mat’ Ziadnu vedomost’, plni zavéizky dlznika jeho veritel'ovi a veritel
nie je povinny takéto plnenie odmietnut. Zalovany 1. vo konani predlozil vypisy z bezného
uctu vedeného S. S., a. s., €. 0-8069049-159 zo dna 01. 07. 1993, 21. 07. 1993, 05. 01. 1994
a 31. 03. 1994, pricom tieto platby mali dokazovat, Ze z G¢tu obchodnej spolo¢nosti S.,
S.1. 0., bol plneny zavdzok Zalovanych v 1. a2. rade ztuverovej zmluvy a Zalobca ich
prijimanim konkludentne sthlasil s prevzatim dlhu z tejto strany. tento ucet je beznym uctom
vedenym S. S., a. s., ku ktorému bolo uzatvorenych niekol'’ko zmliv o kontokorentnom uvere
na beZnom ucte. VSetky vypisy, ktoré Zalovani v konani predloZili, predchadzaju casovému
obdobiu, kedy bola so spolo¢nostou S., S.r. 0., uzatvorena zmluva o kontokorentnom tvere
na beZnom ucte, nie je mozné ich prijat’ ako jednoznacny dokaz plnenia spolocnosti S., s. 1. 0.,
Vv prospech zalovanych a ich prijatie ako konkludentny stihlas pévodného Zalobcu s prevzatim
dlhu.

Tvrdenia zalovanych v 1. a2. rade o plathom atu¢innom prevzati dlhu z Giverovej
zmluvy spolo¢nostou S., S.r. 0., mali svojimi svedeckymi vypoved’ami potvrdit aj dvaja
byvali zamestnanci povodného Zalobcu Ing. D. Z. a JUDr. D. .. Podl’a nazoru Zalobcu viak
tieto svedecké vypovede nie st hodnoverné a v celkovom kontexte rozporuplné. ako vyplyva
zo svedeckej vypovede Ing. Z., ktora bola tiverovou pracovni¢kou povodného Zalobcu,
vzhl'adom na diZku ¢asového obdobia, ktoré v tomto pripade uplynulo od uzavretia zmluvy
a poskytnutia uveru, si svedkyna konkrétne okolnosti tohto pripadu nepamétala. Vypoved
JUDr. D. L. je rozporuplna. Ako je mozné, Ze Clovek s pravnickym vzdelanim, ¢ize sa
predpokladd, ze sa v danej problematike vyzna a vie zorientovat, vo svedeckej vypovedi
uvadzal, ze si pamita, Ze sa preberali zavizky a vychadzalo sa z toho, Ze je to tiver pravnickej

osoby, teda spolocnosti S., s.r. 0., avSak zaroven na strane druhej v sprave, ktora sam
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vypracoval dna 23. 04. 2001, v suvislosti s postupovanim tejto pohladavky sucasnému
zalobcovi, uvadza ako dlznikov Zzalovanych v 1. a 2. rade a nikde neuvadza ziadnu informaciu
0 pripadnom prevzati dlhu tretou osobou alebo o udeleni suhlasu povodného zalobcu
s takymto prevzatim, priCom hlavnym ucelom tejto spravy je zhrnat vSetky podstatné
arelevantné informacie o postupovanej pohladavke a upozornit’ nového veritel'a na mozné

rizika.

Zalobca je teda toho nazoru, e zalovani v konani neuniesli dokazné bremeno, ked
jednoznacne nepreukazali, ze doslo k platnému a u¢innému prevzatiu dlhu z uverovej zmluvy
spolo¢nostou S., s. r. 0., ICO: X.. Je nepochybné, Ze povaha danej veci pripusta aj dvojaky
vyklad tmyslu konajucich stran a zalobca ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznacne preukdzany umysel ucastnikov tohto zavidzkovopravneho vztahu prevziat
audelit’ sthlas s prevzatim dlhu z uverovej zmluvy obchodnou spolo¢nostou S., s.r. 0.,
s Gi¢inkami, ktoré stymto tkonom spaja ust. § 531 Ob¢. zak. Zalobca preto povazuje

rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne.

Zalovani v 1. a 2. rade sa napriek dorudenému odvolaniu Zzalobcu a vyzvy sidu, aby sa
vyjadrili k zaslanému odvolaniu (vyzva doruc¢ena zastupcovi zalovaného 1. dia 03. 02. 2011

a pravnemu zalovaného v 2. rade diia 4. 02. 2011), sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud S. republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim ndvrhom domaha zaplatenia sumy
245 941,04 Eur (7 409 220,-- SK) z 28% urokom od 20. 04. 1995 do zaplatenia. Predmetnu
sumu ziada od zalovanych zaplatit’ z dovodu nesplatenia tiveru a Z dovodu porusenia tiverove;j
zmluvy o0 G¢elovom tUvere na mala privatizaciu z 10. 08. 1992 ¢. 465-80690649-159-01
(povodné cislo zmluvy 330183-2, neskor znovu precislované na 30183055), ktorti uzavrel
pravny predchodca Zalobcu S. S. S. v B., pobotka v L., so zalovanym v 1. av2. rade
ana zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok z 22. 12. 1999 bola na zalobcu S. K., a. s.,

postipena pohl'adavka z uverovej zmluvy.
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Z uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 6 Obo 297/2006 zo dna
21. 02. 2008, ktorym bol sud prvého stupiia viazany, vyplyva, ze ucastnikmi uverovej zmluvy
&.330183-2 z 10. 08. 1992 boli pravny predchodca zalobcu a) Ing. V. M. 1. & X. L.,aS. R. X.
L. Zalovani 1. a 2. podpisali iverovi zmluvu & 3083-2 z 10. 08. 1992. Z tejto zmluvy im
vznikli prava a povinnosti. Na zéklade uvedenej zmluvy bol im poskytnuty uver vo vyske
11 113 900,-- Sk. Odvolaci sud tiez vo svojom zrusujucom uzneseni uviedol, ze sa stotoznil
S nazorom sudu prvého stupila, Ze dodatok €. 1 k tverovej zmluve ¢. 330183-2 z 10. 08. 1992

je neplatny pravny tkon.

V d’alSom uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 04. 2009 pod ¢. k.
6 Obo 160/2008, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 02. 09. 2008,
bolo konstatované, ze v danom pripade uzavretie iverovej zmluvy zo dia 10. 08. 1992 nema
charakter veci suvisiacej so vznikom spolo¢nosti S., s.r. 0., L. tak, ako ma
na mysli ust. § 64 ods. 1 Obch. zik., preto aj keby uverovi zmluvu zo dia 10.08. 1992
uzavreli zalovani ako zakladatelia spolocnosti S., S.r. 0., ¢o vSak zuverovej zmluvy
nevyplyva anasvedCuje tomu aj ziadost Ing. M. V. o0 poskytnutie Gveru zo dna
17. 07. 1992, istaznost zalovaného 1. na Ustavny sid SR (vid. III US 168/06-16),

70 zavizku z tejto uverovej zmluvy by zodpovedali zakladatelia spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovani 1. a2. sa podas konania vo vietkych svojich vyjadreniach brania v tom
zmysle, ze Zaloba je vo¢i nim ned6vodna, pretoze doSlo k zaniku ich zavizku z iverovej
zmluvy, ato na zaklade zmluvy o prevzati dlhu so spolo¢nostou S., s.r. 0., vzmysle ust.

§ 531 ods. 1 Ob¢. zak. so suhlasom veritel'a — pdvodného Zalobcu.

Podla ust. § 531 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh,
nastupi ako dlznik na jeho miesto, ak na to da veritel’ stihlas. Suhlas veritel'a mozno dat’ bud’

povodnému dlznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

Kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane sa dlznikom

popri pévodnom dlznikovi (§ 531 ods. 2 Ob¢. zék.).

Zmluva o prevzati dlhu vyzaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou (§ 531 ods. 3

Obg. z4k.).



9 5 Obo 22/2011

Prevzatie dlhu (intercessia) spociva v tom, ze do trvajiceho pravneho pomeru nastipi
namiesto dlznika (ods. 1), alebo popri povodnom dlznikovi (ods. 2) tretia osoba, preberatel’.
Predpokladom vzniku institatu prevzatia dlhu je existencia zavdzkového pravneho vztahu
medzi veritelom a pdvodnym dlznikom. Nie je podstatné, ¢i tento vztah vznikol na zaklade
pravneho ukonu alebo na zaklade inych pravnych skuto¢nosti. Na platné prevzatie dlhu sa
vyzaduje pisomna zmluva medzi povodnym dlznikom a tretou osobou o tom, Ze tretia osoba
prebera dlh a nastupuje ako novy dlznik do pravneho pomeru namiesto pévodného dlznika.
Zmluva o prevzati dlhu musi byt’ pisomna, inak je neplatna (§ 40 ods. 1). Na zaklade inych
pravnych skuto¢nosti nemdze dojst’ k prevzatiu dlhu. Suhlas veritela s prevzatim dlhu moéze
byt udeleny bud’ vopred alebo dodato¢ne. Pre prejav veritela neustanovuje zdkon nijaké
formalne naleZitosti. Nemusi byt vyslovny. Takisto nie je rozhodujuce, ¢i ho veritel da
povodnému alebo novému dlznikovi. Ak by veritel nedal suhlas na prevzatie dlhu, je
prevzatie neplatné. Takato zmluva by mohla potom zalozit’ pravny pomer iba medzi dlznikom

a tretou osobou, ktory by nemohol ovplyvnit’ pravny pomer medzi veritel'om a dlznikom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dita 11. 08. 1992 Ing. M. V., R. S. (zalovani v 1. a 2. rade)
uzatvorili so spolo¢nostou S., S. r. 0., zmluvu o prevzati dlhu, z ktorej vyplyva, ze Ing. M. V.
aR. S. uzavreli dita 10. 08. 1992 tverova zmluvu o Gdelovom Gvere na mal privatizaciu
$0S. S. S., pobocka L., na sumu 11 113 900,-- Sk. Z tohto uveru bola vyplatena nehnutel'nost’
vo vlastnictve S., S. r. 0., nadobudnuta v malej privatizacii a ktora je vykazovana v Stredisku
geodézie vL.na LV ¢ X, k. 0. L., parc. €. X. (velkosklad nabytku). Z uvedené¢ho dévodu sa
Gi¢astnici tejto zmluvy dohodli na prebrati predmetného dlhu Ing. V. M. aR. S. firmou S.,
s. 1. 0., ktord v zmysle uverovej zmluvy bude splacat’ uver S. S. S., pobocka L. Ugastnici
na znak suhlasu tito zmluvu vlastnoru¢ne podpisuju. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze tto
podpisal Ing. M. V., R. S. a za spoloénost’ S., s. . 0., Ing. M. V. Na tejto listine chyba suhlas

veritel’a s prevzatim dlhu.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo¢nostou S., s.r. 0., L., bol uzatvoreny
dodatok ¢. 1 kuverovej zmluve ¢. 465-8069049-159-01 o ucelovom uvere zo dia
10. 08. 1992, v ktorom sa ucastnici tohto dodatku dohodli, ze v bode 2: v splatkovom plane sa
termin splatky, ktora mala byt zaplatend do 20. 07. 1994, presiva do 20. 10. 1994
(prolongacia) a 2. klient uhradi jednorazovy poplatok za zmenu Gverovej zmluvy 500,-- Sk.

Z rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze odvolaci sud povazuje
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dodatok ¢. 1 tverovej zmluvy za absolutne neplatny pravny ukon, a preto nie je mozné

dodatok €. 1 k tiverovej zmluve povazovat za sthlas veritel'a s prevzatim dlhu.

Studu bol predlozeny dodatok ¢. 2 k tiverovej zmluve €. 465-8069049-159-01 zo dia
10. 08. 1992 (¢. listu 347), uzatvoreny dna 18. 04. 1995 medzi S. S., a. s., mestska pobocka
v L., zastapena riaditelom Ing. S. T. a firmou S., s. r. 0., zastGpend Ing. M. V., kpt. N. r. &. X.,
ktora je podpisana za klienta Ing. V. aza S. S. Ing. S. T., riaditelom pobo&ky. Z dodatku &. 2
vyplyva, Ze tento dodatok k uverovej zmluve ¢. 465-8069049-159-01, ktorym sa na zéklade
pisomnej ziadosti klienta, osobného jednania s klientom ana zaklade komplexného
prehodnotenia klienta meni: 1. v bode 2: v splatkovom plane sa termin splatky, ktora mala byt
zaplatena do 20. 04. 1995 vo vyske 529 240,-- Sk, prestiva do 20. 07. 1995 (prolongacia). 2.
Klient uhradi jednorazovy poplatok za zmenu uverovej zmluvy 500,-- Sk. Ostatné body
uverovej zmluvy ostavaju nadalej v platnosti. Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku
konstatoval, ze podl'a jeho ndzoru z obsahu dodatku ¢. 2 vyplyva, ze S. S., a. s., mestska
pobocka v L., ako veritel' dala podla § 531 ods. 1 Ob¢. zdk. suhlas s prevzatim dlhu
Z Giverovej zmluvy. S tymto zaverom odvolaci sid nestihlasi. Dodatok €. 2 podpisal za klienta
Ing. M. V., pri jeho podpise vSak chyba akékol'vek oznacenie, ¢i dodatok podpisuje ako
fyzicka osoba. VzhI'adom na uvedenie jeho osobnych udajov, ako je rodné ¢islo a bydlisko
v zahlavi zmluvy, alebo ako konatel’ spolocnosti S., s. r. 0. V takom pripade vSak chyba jeho
oznacenie ako konatela spolo¢nosti pri podpise zmluvy a absentuje tu tiez peciatka
spolo¢nosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, z obsahu tohto tkonu nie je moZné jednoznacne
urcit, ze nim povodny zalobca ako veritel’ udelil stihlas s prevzatim dlhu z Giverovej zmluvy
spolo¢nostou S., s.r.0. Pokial' by mala byt uvedend zmluva interpretovand ako suhlas
s prevzatim dlhu z uverovej zmluvy tretou osobou, musel by v nej byt obsiahnuty jasny,
K tomu smerujuci prejav vole veritela. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tymto dodatkom ¢. 2
doslo len k zmene zmluvy v bode 2, a to, Ze v splatkovom plane sa termin splatky, ktora mala
byt zaplatena do 20. 04. 1995 vo vyske 529 240,-- Sk, presuva do 20. 07. 1995, ato aj
S poukazom na bod 7 uverovej zmluvy, podl'a ktorého podnikatel’ sa zavézuje, ze ak nebude
mat’ dostatok prostriedkov na beznom, resp. kontokorentnom ucte, poziada S. najneskor 21
dni pred dilom splatky o jej prolongaciu. S. oznami podnikatel'ovi do 15 dni podmienky, za
akych prolongaciu povolila, resp., ze prolongéaciu nepovolila a tiez aj s poukazom na dohodu
v dodatku ¢. 2, Ze ostatné body tverovej zmluvy ostavaji nad’alej v platnosti, teda v platnosti

zostali ucastnici uverového vztahu.
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Podla nazoru odvolacieho sidu za dokaz o konkludentnom udeleni suhlasu
s prevzatim dlhu zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢nostou S., S. r. 0., nie je mozné povazovat
vyzvu povodného Zzalobcu zo dna 21. 09. 1995, adresovanu uvedenej spolo¢nosti na
zaplatenie dlznej sumy. Téato vyzva obsahovala vyzvu na uhradu viacerych uverovych zmlav,
medzi ktorymi je uvedena aj predmetna Giverova zmluva, ktorej sa tento spor tyka, pricom ako
adresat na zasielke je uvedena spolo¢nost’ S., s. 1. 0., a pod fou je uvedeny Zalovany v 1. rade
Ing. M. V. Podla Zivnostenského listu, vydaného Obvodnym tradom L., Zivnostenské
oddelenie diia 28. 02. 1991, &. j. Zo 152/1992, zalovany v 1. rade podnikal na ziklade
zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. M. V. — S., miesto podnikania L.,
Pri¢om ako miesto prevadzky mal uvedené L., t. j. adresu totoznu so sidlom spolo¢nosti S.,
S. 1. 0. Preto nie je mozné vylucit, Ze tento list bol zaslany sucasne zalovanému v 1. rade ako
dlznikovi z uverovej zmluvy a zaroven spolocnosti S., S. r. 0., ako dlznikovi z d’al§ich dvoch

uverovych zmlav.

Ani prijimanie platieb na uhradu zavédzku Zalovanych zuverovej zmluvy zGcétu
vedené¢ho na obchodnu spolo¢nost’ S., s. 1. 0., odvolaci sud nepovazoval za sthlas veritel'a
s prevzatim dlhu novym dlznikom, ato spolo¢nostou S. K uhraddm zbezného uctu
spolo¢nosti S., S.r. 0., dochddzalo zrejme na zaklade zmluvy o prevzati dlhu, uzatvorenej
medzi Ing. M. V., R. S. na jednej strane a spoloénostou S., s.r. o., zastiipenej Ing. M. V.
zo dna 11. 10. 1992. Tato zmluva bez suhlasu veritel'a na prevzatie dlhu zalozila pravny
pomer iba medzi dlznikmi a tretou osobou, ktora vSak nemoéze ovplyvnit' pravny pomer
medzi veritelom a dlznikmi. Taktiez podla ndzoru odvolaciecho sidu nie je mozné
odvodzovat’ stihlas pdvodného Zzalobcu s prevzatim dlhu zo zdznamu, resp. zo spravny
z jednania medzi firmou S., s. r. 0. a povodnym zalobcom zo dna 08. 05. 1995. KedZe tato sa
nevzt'ahuje k plneniu uverovej zmluvy, ktora je predmetom sporu, ale z obsahu spravy

vyplyva, zZe sa vztahuje na zmluvu o kontokorentnom tivere na beznom ucte ¢. 8069049-159.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ani svedecké vypovede Ing. D. Z. aJUDr. D. L.
nedokazujt, Zze povodny zalobca udelil suhlas s prevzatim dlhu spolo¢nostou S., S.r. 0.,
pretoze svedkovia v Case, ked’ boli pripravované uverové dokumenty a nasledne uzatvarané
zmluvy, neboli zamestnancami S. S. S., pripadne sa na tvorbe tychto dokumentov nepodielali
avzhladom na L. zamenitelnost obchodného mena Zzalovaného v 1. rade smenom

spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym nie je mozné vyligit zamenu. Navyse Ing. D. Z. uviedla,
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ze si konkrétne okolnosti tohto pripadu nepamité a len vo vSeobecnosti uviedla, ako povodny
zalobca postupoval pri poskytovani tverov na mala privatizaciu. JUDr. D. L. naviac tiez
Vv sprave, ktora sam vypracoval dia 23.04. 2001, v stvislosti s postupovanim pohladavky
zalobcovi uviedol ako dlznikov zalovanych v 1. a 2. rade a nikde neuviedol ziadnu informaciu
0 pripadnom prevzati dlhu tretou osobou, alebo 0 udeleni suhlasu pdvodného Zzalobcu
s takymto prevzatim. Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazuje tieto svedecké

vypovede za dokaz o prevzati dlhu spolo¢nostou S., s. r. 0.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva, ze
povodny zalobca S. S. ako veritel’ dal suhlas na prevzatie dlhu zalovanych v 1. a 2. rade
spoloénostou S., s. 1. 0., podla § 531 ods. 1 Ob&. zak. Zalovani doposial’ nepreukazali, Ze ich
zavidzok z uverovej zmluvy zanikol, naopak v konani bolo preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzatvorena platnad uverova zmluva
s jasne definovanymi pravami a povinnostami ucastnikov tejto zmluvy. Uastnikom tejto
zmluvy boli zo strany pravneho predchodcu poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
11113 900,-- Sk, apreto je ich povinnostou splatit’ tento uver v zmysle uverovej zmluvy.
K tomu odvolaci sud uvadza, ze jedinymi spolo¢nikmi spolo¢nosti S., s. r.0. boli Ing. M. V.
aR. S.. Tiez konatel'mi spolo¢nosti boli R. S. a Ing. M. V., ktori poznali ekonomick situaciu
spolo¢nosti, pricom ako konatelia spolo¢nosti boli povinni vykondvat svoju pdsobnost
s odbornou starostlivostou aaj Vsulade so zaujmami spoloCnosti a pri vykone svojej
pOsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zdujmy pred zadujmami spolo¢nosti. Konanie
zalovanych ako dlznikov z uverovej zmluvy a ktori boli zdrovenn konate'mi spolo¢nosti S.,
S. 1. 0., nasvedCuje tomu, Ze uprednostnili svoje zdujmy, a to zbavit’ sa zavdzku z uverovej
zmluvy a nasvedéuje to tieZ tomu, ze zich strany doslo k zneuzitiu vykonu prava, ked’ze
uzavretim zmluvy 0 prevzati dlhu — cielom tejto zmluvy nebolo dosiahnutie ucelu a zmyslu
sledovaného pravnou normou, ale viedlo to k timyslu spdsobit’ inému ucastnikovi ujmu
(nezaplatit' dlh). Najvyssi sud Slovenskej republiky musi mat na zreteli, Ze pri svojej
rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho S§tatu, koncepciu
a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska ich Géelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétneho
pripadu nesmie opominat, ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hladiska

vSeobecne ponimanej spravodlivosti.
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Ked’ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy
stav a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom
na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil vec stidu prvého stupnia a v stlade s ust. § 221 ods.

2 O. s. p. vrétil vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Bude ulohou sudu prvého stupnia, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom
smere a preveri opodstatnenost’ vysky zalobcom uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanému
v 1. a2. rade.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Anna Markova v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



