Najvyssi sud 1 Cdo 188/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. B., byvajuceho
v N., zastipeného A., so sidlom v N., za ktort kona konatel’ advokatka JUDr. T. T., proti
odporcovi L. K., byvajacom v T., zastipenému A., so sidlom v T., za ktorti kona konatel
advokatka JUDr. A. K., ourcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 35/2010, o dovolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. maja 2012 sp. zn. 8Co 208/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupia) rozsudkom zo0 7. jina 2011 ¢. k. 16 C
35/2010-165 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal ur¢enia vlastnickeho prava jeho
pravnej predchodkyne M. M., rod. B., narodenej X, ku diu smrti X K nehnutelnosti
evidovanej v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra Nové Zamky na LV ¢. X ako parcela ¢. X,
ornd poda o vymere 3726 m2 v kat. zemi P. Navrhovatel'ovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi 800,28 € titulom nahrady trov konania zastupkyni odporcu do 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Nitre (odvolaci stid) na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 17. maja

2012 sp. zn. 8Co 208/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatel'ovi
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ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania 158,25 € zéastupkyni

odporcu do 3 dni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal navrhovatel' dovolanie, ktoré vsak

pisomnym podanim z 20. augusta 2012 vzal spat’.

Podla § 243b ods. 5 druhej vety O.s.p., ak dovolatel' vezme dovolanie spét,, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na pravne u¢inny dispozitivny kon navrhovatel’a, ktorym vzal dovolanie
spat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
0 dovolani navrhovatela v stlade s citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku

zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze odporcovi ich nédhradu
nepriznal. Podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
navrhovatel’ z procesného hl'adiska spat'vzatim dovolania sice zavinil, ze sa dovolacie konanie
muselo zastavit, a mohla by ho stihat’ povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania odporcovi,
avsak odporca nepodal navrh na rozhodnutie o priznani nadhrady trov tohto konania (zjavne

mu ani ziadne nevznikli) a preto mu nemozno priznat’ ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012
JUDr. Milan Deak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:

Marta Hr¢kova



