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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeove;j v trestnej veci proti vyziadanej osobe N. D.
pre trestny ¢in sexualna aktivita s dietatom v rozpore s odsekom 9 (1) zakona o sexualnych trestnych
¢inoch z roku 2003 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktobra 2017 v Bratislave o staznosti
vyziadanej osoby N. D. proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo 06. oktobra 2017, sp. zn.
7Ntc/7/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby N. D. sa zamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim zo 06. oktoébra 2017, sp. zn.
7Ntc/7/2017, vzal vyziadanti osobu N. D. (d’alej len ,,vyziadana osoba‘®) podla § 15 ods. 2 zdkona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
EZR*) do predbeznej véazby s tym, ze tato zacala u neho plynut’ 04. oktoébra 2017 o 7:40 hod. Thned’
po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu vyZziadana osoba staznost. V jej dodatocne
(prostrednictvom zvoleného obhajcu) predlozenych dovodoch uvadza, poukazujuc na Gcel predbeznej
vézby a skutocnost’, ze predbezna vézba nie je obligatornou vidzbou, ze navrh Krajskej prokuratury v
Kosiciach ¢. KPtm 85/17/8800-10 zo dna 05. oktébra 2017 neobsahuje také konkrétne okolnosti, ktoré
by svojou povahou odévodnovali jednoznacny zaver o hrozbe zmarenia konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Zaver o tom, Ze by vyziadana osoba N. D. mohla marit’ ucel konania o eurépskom
zatykacom rozkaze je totiz zalozeny vyluCne na zisteni, Ze vyziadand osoba sa udajne umyselne
vyhybala stdnemu konaniu v Spojenom kralovstve, no takéto zistenie nie je takou konkrétnou
skuto¢nost’ou, ktord by sama o sebe bola primeranym dévodom na obavu zo zmarenia Gc¢elu konania o
eurépskom zatykacom rozkaze. Tieto skutkové zistenia ziadnym spdsobom nemozu odovodnit
abstraktny a hypoteticky zaver o teoretickej mozZnosti zmarenia konania o europskom zatykacom
rozkaze Dalej vyziadand osoba uviedla, e sid by mal vziat’ pri rozhodovani o predbeZnej vizbe do
uvahy aj t0 skutocnost, Ze vzhladom na datum vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu (18.
septembra 2017) a dovody, ktoré justicny organ Spojeného kralovstva k tomuto kroku viedli,
nemozno dovodne usudzovat’ na zaver o tom, Ze by sa zadrzany akymkol'vek konanim pokusal o
zmarenie ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze resp. na takéto konanie nemal ani len
priestor a nemozno hypoteticky uvazovat’ a prezumovat takéto konanie bez akejkol'vek konkrétnej



skutocnosti vyplyvajucej z okolnosti veci alebo konania vyziadanej osoby. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti preto vyziadand osoba navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 7Ntc/7/2017 zo 06. oktobra 2017 zrusil a prepustil ju
ihned na slobodu.Prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice vo svojom vyjadreni k st'aznosti
vyziadanej osoby uviedla, ze datum vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu (18. septembra 2017)
suvisi vyhradne s aktuadlnostou patrania po vyziadanej osobe N. D. za ufelom jeho zadrZania a
nasledného odovzdania na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Spojeného kralovstva. Pretoze
ide o slovenského §tatneho obcana, budti v d’alSom priebehu predbezného vysetrovania posudzované
aj zakonné moznosti predpokladané prisluSnymi ustanoveniami zakona o eurdpskom zatykacom
rozkaze (§ 19 ods. 4, 9 zakona ¢. 154/2010 Z. z. v platnom zneni).S ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze N. D.
v konani vedenom v Spojenom kralovstve pre uvedené trestné Ciny uz dvakrat zlyhal vo svojej
povinnosti dostavit’ sa pred std na zaklade vopred zndmeho terminu konania, je opravneny postup
justi¢ného organu Statu povodu prijat’ také opatrenie na zabezpecenie Ucasti vyziadanej osoby na
vykone spravodlivosti, ktoré je spojené s obmedzenim osobnej slobody a ako také je efektivne. Zasada
vzajomného uznavania trestnych rozhodnuti tak umoziuje prislusnym orgdnom Slovenskej republiky
ako vykonévajlcim justicnym organom postup spojeny s obmedzenim osobnej slobody N. D. v stlade
s vnutros§tatnym pravnym poriadkom.Staznost’ vyziadanej osoby podanu prostrednictvom obhajcu
preto navrhla zamietnut’ ako nedévodnii.Postupujic podla § 1 ods. 2 zdkona o EZR Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny stid preskimal na podklade uvedenej
staznosti, ktori podala opravnena osoba vcéas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podala vyZiadana osoba st'aznost’, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze podand st'aznost’ nie je dovodna. PredovSetkym treba k veci
uviest, ze v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, boli dodrzané lehoty, ktorych
zachovanie je zakladnym predpokladom vzatia vyziadanej osoby do predbeznej védzby.Z obsahu
predlozeného spisu totiz vyplyva, Ze vyziadand osoba bola zadrzand postupom podla § 13 ods. 1
zdkona o EZR 04. oktobra 2017 o 07:40 hod. a to na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Leeds Magistrates Court, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, pod
¢islom: T20167117 z 18. septembra 2017, na ucely jej trestného stihania pre trestné Ciny sexualna
aktivita s dietatom v rozpore s odsekom 9 (1) zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003
zakona UK a nevyhovenie podmienkam kaucie v rozpore s odsekom 6 zakona o kauciach z roku
1976.Navrh na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vazby podal prokurator prislusnému krajskému
sudu 05. oktobra 2017 o 10:48 hod., pricom sudkyna tohto sudu vypocula vyziadani osobu 06.
oktobra 2017 v Case od 08:30 hod. do 09:10 hod. a v ramci tohto vysluchu zaroven rozhodla
napadnutym uznesenim o jej vzati do predbeznej véazby. Je teda zrejmé, ze prokurator podal navrh na
vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby do 48 hodin od jej zadrzania a sudkyna krajského sudu
rozhodla o jej vzati do predbeznej vizby do 48 hodin od dorucenia tohto navrhu a prevzatia zadrzanej
osoby (§ 13 ods. 2, § 15 ods. 2 zakona o EZR). Najvyssi sud d’alej zistil, Ze v stlade s § 14 zadkona o
EZR bolo v doterajsom konani reSpektované pravo vyziadanej osoby na obhajcu. Po zisteni, Ze v
posudzovanej veci boli splnené vsetky procesné podmienky pre rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby
do predbeznej vizby, podrobil najvyssi sud prieskumu zaver prvostupiiového sudu o existencii
materialnych dovodov tejto vézby.Najvyssi sid v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze pri
rozhodovani o predbeznej vézbe nie je sid viazany dovodmi vézby podla § 71 Tr. por. (§ 15 ods. 2,
veta druhd zédkona o EZR), ale tieto vyplyvaju vylucne z jej v zdkone vymedzeného ucelu, ktorym je
zabezpecit’ pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu
ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory méa zaujem na jej
vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa
preklad vyzaduje (§ 15 ods. 1 zdkona o EZR).Okolnosti odévodiujice hrozbu zmarenia tc¢elu konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze su vecou individudlneho posudenia zo strany konajicich organov
vzhl'adom na jednotlivé okolnosti pripadu ako aj na osobné pomery vyziadanej osoby a moézu byt
zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby, ale moézu vyplyvat uz z obsahu samotného
predlozeného spisového materialu.V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze vyziadana osoba bola v
Spojenom kralovstve trestne stihan4 pre dva trestné Ciny zdvaznych sexualnych aktivit s dietatom,
kde po vzneseni obvinenia pre uvedeny trestny €in bola vyZziadand osoba prepustend na kauciu. S
vedomostou o termine, mieste konania a moznosti vydania rozhodnutia justiénym organom Statu
povodu v pripade jej nepritomnosti, sa vyziadana osoba nedostavila na konanie procesu dna 19.



oktobra 2016 pred Mestsky sud v Bradforde, kde sud rozhodol o vine a ulozil vyziadanej osobe trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého ju ziada vydat’. Je teda zrejmé, ze N. D. sa po
prepusteni na kauciu umyselne vyhol sidnemu konaniu v Spojenom kralovstve. Uvedené preto
spochybiiuje hodnovernost’ jeho tvrdenia, ze sa chce do Spojeného kralovstva vratit’ sam, Ze tam ma
rodinu, a ze tak chcel urobit’ v priebehu tohto mesiaca. Existuje preto redlna obava, Zze v pripade
prepustenia na slobodu ujde, aby sa vyhol svojmu odovzdaniu do §tatu pévodu, ¢im by nepochybne
doslo k zmareniu tohto konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Vzhl'adom na moznost’ vol'ného
pohybu vnutri schengenského priestoru nemozno zaroveii ddvodne (rozumne) predpokladat, ze
niektoré z primeranych opatreni alebo obmedzeni, ktorych ulozenie by prichadzalo do uvahy, zabrani
vyziadanej osobe v tom, aby opustila Slovensku republiku. Treba pritom zdoraznit', ze musi ist’ o také
opatrenia alebo obmedzenia, ktoré zabezpecia splnenie materidlnych podmienok na t¢inné odovzdanie
vyziadanej osoby v pripade, Ze bude rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V
neposlednom rade je potrebné k veci uviest, Ze slovenskym justiénym organom nebol doposial
doruCeny original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka a udaje
vlozené do Schengenského informacného systému, ktoré st aktualne k dispozicii, spolahlivo
nepotvrdzuju existenciu ziadneho dévodu pre povinné odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho
rozkazu, avSak kone¢né zistenie podmienok na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu bude
predmetom az nasledného predbezného vySetrovania.Z tychto dévodov najvyssi std staznost
vyziadanej osoby ako nedévodnt zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



