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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu GAMIKO s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pri Starom
letisku ¢. 1, pravne zastipeného advokatom Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., advokatom so sidlom v
Dubnicinad Vahom, Namestie Matice slovenskej ¢. 4262/23, proti Zalovanému Mestu Galanta, so
sidlom v Galante, Mierové namestie ¢. 940/1, o zaplatenie 829 847,97 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 C 391/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 25. februara 2014 sp. zn. 10 Co 104/2013, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Trnave z 25. februara 2014 sp. zn. 10 Co 104/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,,stid prvej inStancie™) rozsudkom z 13. februara 2013 ¢. k. 10 C
391/2007-401 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. marca 2013 ¢. k. 10 C 391/2007-409 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia ndhrady $kody vo vyske 829 847,97 eur
spolu s 8,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 25. oktobra 2007 do zaplatenia, ku ktorej malo dojst’ v
pri¢innej stvislosti s porusenim predkupného prava pri kupe pozemkov zo strany Zalovaného, ktoré bolo
dohodnuté v najomnych zmluvach uzavretych medzi zalovanym a R. X. - HM UNIVERZAL Galanta,
spol. s r.0. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil pravne ustanovenim § 420 ods. 1, 2, 3, §
602 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 14 ods. 1 pism. a/ a § 27 ods. 2 Zakona o
konkurze a vyrovnani ako i § 261 ods. 1, 2 a 5 Obchodného zékonnika a vecne tym, Ze sa v danej veci
jedna o obc¢ianskopravny vztah, ktory vyplyva z porusenia predkupného prava, ked” z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany s R. X. 2. novembra 2000 uzatvorili dve ndjomné zmluvy na
dobu neurcitt od 1. januara 2001 a v ¢lanku 4 bodu 1 pism. ¢/ si dohodli predkupné pravo. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 28. februdra 2000 pod sp. zn. 3 K 200/96 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
R. X. - HM UNIVERZAL Galanta, spol. s r.o. Kolénia &. 1021/10 a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny spravca JUDr. Dusan Repak. Mestské zastupitel'stvo v Galante schvalilo uznesenim dna 27.
oktobra 2004 prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemkov, ktoré boli predmetom vyssie uvedenych
ngjomnych zmhiv. Pred vydanim predmetného uznesenia spravca konkurznej podstaty listom zaslanym
primatorovi mesta oznamil, Ze je spravcom konkurznej podstaty a predkupné prava, ktoré sa viazu k



uvedenym pozemkom, a ktoré tvoria konkurzna podstatu, boli spisané v stupise konkurznej podstaty
upadcu a jedinou osobou nakladat’ s predkupnymi pravami ex lege je spravca konkurznej podstaty.
Zalovany listom z 29. oktdbra 2004 vyzval R. X., aby sa vyjadril, &i si uplatituje predkupné pravo. Dia
28. februara 2005 bola uzatvorena kupna zmluva medzi zalovanym ako predavajicim a spolo¢nost’ou
HM UNIVERZAL Galanta, spol. s r.o. ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom uzatvorenych najomnych zmlav, vklad vlastnickeho prava v
prospech kupujiuceho bol Spravou katastra H. povoleny pod ¢. L. dia 2. marca 2005. Dila 2. februdra
2007 bola uzatvorend zmluva o postipeni suboru pohladdvok medzi postupcom R. X. - HM
UNIVERZAL Galanta, spol. s r.o. v konkurze zastipenym JUDr. Du§anom Repakom, spravcom
konkurznej podstaty upadcu a postupnikom - pravnym predchodcom zalobcu BRASKO spol. s r.o.,
priCom predmetom tejto zmluvy malo byt i postipenie pohladavok na nahradu $kody voéi Zalovanému.
Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze predmet stboru pohl'adavok na nahradu $kody spoéiva v tom,
ze zalovany porusil predkupné pravo v zmysle uzatvorenych najomnych zmliv medzi Gpadcom a
zalovanym. Protipravne konanie Zalovaného podla Zalobcu spociva v tom, Ze nespravne uplatnil
predkupné pravo u upadcu, pretoZze ho mal uplatnit’ u spravcu konkurznej podstaty. Podstatnym v
prejednavanej veci teda bolo vyrieSenie otazky, ¢i predkupné pravo patri do konkurznej podstaty alebo
nie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany nemohol porusit’ povinnost” ponuknut’ nehnutelnosti na
predaj spravcovi konkurznej podstaty, pretoze predkupné pravo nepatri do konkurznej podstaty upadcu
a v danom pripade absentuje pri¢innad suvislost medzi porusenim povinnosti a $kodou. Utelom
konkurzného konania je speiazovanic majetku tpadcu za ucelom uspokojovania pohladavok veritela
upadcu a z tohto ramca vybocuje moznost’ nadobudnutia do konkurznej podstaty akejkol'vek majetkove;j
hodnoty, pokial’ by takéto nadobudnutie malo byt’ spojené s povinnostou z podstaty za tymto ucelom
nieCo vydat, je spochybnend moznost’ zaplatenia kupnej ceny, pretoze po dobu trvania konkurzu je
plnenie tpadcu ako kupujiiceho nemozné, ked’ uc¢elom konkurzu je spefiazenie a nie skupovanie d’al§ich
nehnutelnosti. Vzhl'adom na vyssie uvedené sud prvej inStancie zamietol Zalobu ako nedévodnu a o
trovach konania rozhodol tak, Ze v konani uspe$nému zalovanému priznal nahradu trov konania v
celkovej sume 40 408,08 eur.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢. k. 10 Co
104/2013- 438 zo dna 25. februara 2014 presktimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj
konanie mu predchadzajiice v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je vo veci samej vecne spravny a je preto dovodné ho potvrdit’,
ale v ¢asti nahrady trov konania je nepresktimatelny, a preto je v tejto casti potrebné ho zrusit' a vec mu
vratit' na d’alSie konanie. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, na zaklade
vykonanych dékazov a v stulade s pravnym nazorom odvolacicho stidu vyslovenom v uzneseni z 22.
jana 2010 ¢. k. 10 Co 52/2010-215 dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci stid nemal dovod ustupit’ od svojich predchadzajiicich zaverov vyjadrenych v uzneseni
z 22. jina 2010 ¢. k. 10 Co 52/2010-215, ked’ ani d’alSie dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
nepreukazalo zmenu skutkového stavu. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie netiplne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy je neopodstatnena, ked’ze sam zalobca vo svojom odvolani
poukazuje na to, Ze svedkov navrhoval vypocut za Géelom preukazania okolnosti pravnych, nie
skutkovych. Odvolaci sud poukézal na skutocnost’, ze predkupné pravo ako pravo neprevoditelné a
patriace vylu¢ne opravnenej osobe, nie je postihnutelné exekiiciou, nepatri teda do konkurznej podstaty,
priCom vyhlasenim konkurzu na opravnenu osobu opravnenie nakladat’ s predkupnym pravom ani vykon
prav a povinnosti suvisiacich s predkupnym pravom neprechadzaju na spravcu konkurznej podstaty.
Uzavrel, ze zalovany teda nemohol porusit’ povinnost’ poniknut’ pozemky na predaj spravcovi, nakol’ko
tato povinnost’ voci spravcovi nemal, kedZe predkupné pravo nepatri do podstaty a vykon prév a
povinnosti spojenych s predkupnym pravom spravcovi neprinalezi. Odvolaci sud na zéklade uvedeného
rozsudok v ¢asti potvrdil ako vecne spravny a vo zvySnej Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, podal dovolanie
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ odévodnil § 237 pism. f/ O.s.p. a dévodnost’ § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. Ziadal zrudit' napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’



zalobcovi nadhradu trov dovolacicho konania vo vyske 5 026,97 eur. Rozhodnutie odvolacicho sudu
oznaCil za nepreskumatelné, nezrozumitelné, v ktorom postupom sudu doslo k odnatiu moznosti
zalobcu riadne konat’ pred sidom, pri€om aj rozsudok sudu prvej inStancie trpi rovnakymi vadami, pre
ktoré je potrebné zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu. Podla jeho pravneho nazoru sud nedal odpoved
na otazky pravne a skutkovo relevantné vo vztahu k uplatnenému naroku. Namietal nedostatocntl a
nezrozumitelnt interpretaciu a aplikaciu prava konajicim sudom a oznacil ju za arbitrarnu. Nesuhlasil s
pouzitym formalistickym vykladom jednotlivych ustanoveni Zakona o konkurze a vyrovnani. Dovolatel
nasledne diia 10. janudra 2017 zaslal na sud prvej inStancie doplnenie svojho dovolania, v ktorom vyjadril
nesthlas s pravnymi zavermi sidov nizSej inStancie a uviedol, ze nakolko nadobudol u¢innost’ novy
Civilny sporovy poriadok, tak uvadza aj d’alsi dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ma
za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia a je v rozpore s ustalenou
judikattrou.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu a k doplneniu dovolania uviedol, e Zalobca si v danom
konani neméze uplatiiovat’ ako dovolaci dovod nespravne pravne postudenie veci zo strany odvolacieho
sudu (§ 432 ods. 1 CSP), nakolko tento dovolaci dovod nebol uplatneny v lehote na podanie dovolania a
tento dovolaci dovod nie je v zmysle § 434 CSP mozné v dovolani dodatoéne doplit. Dovolaci sud sa
tak v zmysle § 440 CSP mo6ze zaoberat’ len uplatnenym dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietand nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia nie je
vadou, ktord by mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania, napadnuté rozhodnutie nie je nepreskimatelné,
nakolko odovodnenie spiia vietky nalezitosti ustanovené zikonom. VzhPadom na uvedené Zalovany
ziada, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné. Zalovany si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci(§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala véas (§ 427 CSP) strana sporu (Zalobca), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (13. maja 2014), t. j. za u¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Vprejednavanej vecije dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ¢ o do vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku stidu prvej inStancie vo veci samej, pricom nejde o rozsudok,
ktory by mal znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p.
nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v danej veci podla tohto
ustanovenia nie je pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel’ v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

11. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sidom konat. Odiatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizicie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu prizndva Obc¢iansky stidny poriadok.

12. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide



o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému uéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

13. V rozsudku vo veci Trancikova proti Slovenskej republike sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby
ucastnici sudneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanic nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Pokial’ sud takuto mozZnost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

14. Vychadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobcu (€.
1. 416 spisu a nasl.) sa pisomne vyjadril zalovany (¢. 1. 432 a nasl. spisu), Zalobca (dovolatel) ale nemal
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sid mu toto vyjadrenie
zalovaného nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces v stlade s ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Uvedena skutoénost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pricom sa nezaoberal d’al§imi namietkami dovolatela uvedenymi v
dovolani.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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