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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu JUDr. P. S.,

trvale bytom W., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
(predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in§pektorat, Pionierska
33, Presov), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-P-110/KDI-BCP-2011 zo dina
24. augusta 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/58/2011-24 zo
dna 25. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/58/2011-24 zo dna 25.
januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove, Okresného dopravného
in$pektoratu ¢. ORP-P-27-150/0DI2-BJ-2011 zo dia 6. maja 2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného
¢. k. KRP-P-110/KDI-BCP-2011 zo dna 24. augusta 2011 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania
priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a h) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v Case spachania skutkov (d’alej len zidkon o
priestupkoch alebo ZoP), pretoze svojim konanim porusil § 16 ods. 4, § 4 ods. 1 pism. c¢), § 66 ods. 2
pism. a), d), e) a i) s poukdzanim na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c), d) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ii¢innom v Case spachania skutkov
(d’alej len zakon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, Ze

1/ dna 30. novembra 2010 v ¢ase o 13.29 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, ev. C.:
X. po statnej ceste 11/545 v obci Kl'usov, nereSpektujuc najvyssiu dovolenu rychlost’, ktora je podla §
16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke obmedzena v obci na 50 km/hod., a uvedené



vozidlo viedol rychlostou 87 km/hod., ¢im takto prekro¢il najvy$$iu dovolent rychlost o 37 km/hod.,
¢o bolo zaznamenané cestnym radarovym rychlomerom,

2/ dna 19. februara 2011 v ¢ase o 12.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra Combi, ev.
¢.: X. po parkovisku na ul. Gen. Svobodu vo Svidniku, smerom na ucelovi komunikaciu, priCom pri
cuvani sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v dosledku ¢oho
zadnou castou svojho vozidla narazil do lavej bo¢nej Casti pri pravom okraji ucelovej komunikacie
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Opel Astra ev. ¢.: U. drzitela Y. J., ¢im zavinil
dopravnil nehodu. Po dopravnej nehode si obvineny JUDr. P. S. nesplnil povinnosti i€astnika dopravne;j
nehody, dopravni nehodu neoznamil, nezotrval na mieste dopravnej nehody do prichodu policajta,
premiestnenim vozidiel sa nezdrzal konania, ktoré bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody a
bezodkladne neupovedomil osobu, ktora nebola u¢astnikom dopravnej nehody o hmotnej $kode, ktora jej
bola sposobena. Pri tejto dopravnej nehode k zraneniu oséb nedoslo. Na osobnom motorovom vozidle
zn. Opel Astra, ev. ¢.: U. vznikla §koda cca 200,- Eur. Pozitie alkoholickych napojov u obvineného pred
alebo pocas jazdy z dévodu nesplnenia si povinnosti i¢astnika dopravnej nehody zistené nebolo.

Za tieto priestupky bola Zalobcovi v spolocnom konani podla § 22 ods. 2 pism. a) ZoP ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 300,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol
podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. k. KRP-P-110/KDI-
BCP-2011 zo dna 24. augusta 2011 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil poukazujic na
rozsiahle dokazovanie a jeho vysledky.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Zalobca v Zalobe, ktora podal proti rozhodnutiu Zalovaného, navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit,
pretoze sa domnieval, Ze v jeho pripade spravne organy nedostatoéne zistili skutkovy stav, ktory je
navyse v rozpore s obsahom spisov a bol nespravne pravne posudeny. Bol toho nézoru, ze udalost’,
ktora sa stala diia 19. februara 2011, nebola dopravnou nehodou, ale Skodovou udalostou, lebo nebola
usmrtena ani zranend ziadna osoba, nebola poskodena cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,
nebola nikomu ani na osobnom motorovom vozidle spdsobena $koda vyssie ako 3 990,- Eur. U vodica
nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov. Ku skutku pod bodom 1/ neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
preto krajsky sud rozhodnutie a konanie o tomto skutku nepreskimaval.

Krajsky sud v PreSove preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p., v medziach Zaloby, pricom zistil, Ze postup pred vydanim
napadnutého rozhodnutia i samotné napadnuté rozhodnutie zalovaného je zakonné a preto zalobu podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok oddvodnil tym, ze v konani bolo nepochybne preukizané, ze zalobca nesplnil povinnosti
uvedené v § 66 ods. 6 Zakona o cestnej premavke, lebo aj ked’ sposobil hmotni §kodu osobe, ktora
nebola ucastnikom Skodovej udalosti, tuto bezodkladne o Skodovej udalosti neupovedomil, neoznamil jej
svoje osobné udaje, neposkytol jej idaje o poisteni vozidla, nevyphil a nepodpisal tlacivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej $kody podla osobitného predpisu, ¢im splnil zakonny predpoklad
uvedeny v § 64 ods. 2 pism. a/ Zékona o cestnej premavke, teda Ze sa Skodova udalost’ povazuje za
dopravnt nehodu. Ked’ze sa §kodova udalost, ktorej sa dopustil zalobca povazuje za dopravntl nehodu,
zaroven s poukazom na § 66 ods. 2 Zakona o cestnej premavke sa na zalobcu vztahovali povinnosti
ucastnika dopravnej nehody. VSetky namietky zalobcu, Zze nebola usmrtena ani zranena ziadna osoba, ze
nebola sposobena Skoda na majetku vyssia ako 3 990,-- Eur, Ze nebolo zistené pozitie alkoholickych
napojov, su vzhladom na vy$Sie uvedené pravne irelevantné, lebo zakon takéto liberatné dovody pri
posudzovani otdzky, ¢iide o dopravnti nehodu alebo Skodovi udalost’ nepozna.

Naopak krajsky sud suhlasil s argumentaciou zalovaného, ze vzhladom na pravnické vzdelanie Zalobcu
mal zvlast’ poznat’ platné pravne predpisy a tym aj svoje povinnosti ako ucastnika cestnej premavky,
pripadne najst’ iné vhodné rieSenie ako si splnit’ povinnosti i¢astnika §kodovej udalosti, aby sa na takato
Skodovt udalost’ neprihliadalo ako na dopravnt nehodu.

Nepochybil preto spravny organ, ak v spolo¢nom konani podla § 57 ods. 1 Zakona o priestupkoch, v
sulade s § 22 ods. 2 pism. a/, ¢/ citovaného zakona, ulozil Zalobcovi pokutu vo vysky 300,-- Eur a zakaz



¢innosti viest motorové vozidla po dobu 12-tich mesiacov, ¢o je dolna hranica sankcie stanovena v § 22
ods. 2 pism. a/ Zakona o priestupkoch. Rozhodnutie podla krajského sudu vychddzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, v konani bolo Zalobcovi umoznené, aby uplatnil svoje procesné prava a
povinnosti, zisteny skutkovy stav bol spravne pravne posudeny, listinné dokazy na ktoré poukazali
spravne organy, zodpovedali obsahu administrativnecho spisu, preto krajsky sud podla § 250j ods. 1
O.s.p. Zalobu ako ned6vodnti zamietol.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Opakovane uviedol, Ze spravny organ
ako aj sud prvého stupiia a ich rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a), b), ¢) O.s.p. vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo sprévne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nepostaujice na posudenie
veci, teda napadnuty rozsudok v rozpore so skutocnostou nezistil pochybenia spravnych organov tym,
ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav a tento bol nespravne pravne postdeny v priestupkovom
konani.

Spravny organ ako aj sud prvého stupnia nevzal do tivahy skuto¢nost, ze zalobca po poSkodeni auta
vystupil z vozidla, urobil ohliadku poSkodenia Skrabanca na karosérii a ¢akal na majitel'a auta. Obe auta
boli pojazdné. Pretoze k autu nikto neprisiel, hned’ ako si mohol zistit’, kto je uzivatelom poSkodeného
motorového vozidla, sa bezodkladne skontaktoval s uZivatelom poskodeného motorového vozidla L. J.,
ktory v tom case predmetné vozidlo uzival a v telefonickom rozhovore mu oznamil, ze mu poSkodil
zaparkované auto a ze Skodu mu uhradi z vlastnych zdrojov alebo zo zékonnej poistky, ¢o sa aj stalo.
Poistoviia mu vyplatila sumu 137,38 €, ¢o je Skoda mala, nepresahujuca 3.990 €.

Toto potvrdil v pisomnom vyhlaseni uzivatel poSkodeného vozidla. Whlasenie je zalozené v spise.
Ukastnici $kodovej udalosti sa dohodli na jej zavineni aj na nahrade $kody. Touto skutoénostou sa sud
prvého stupiia vobec nezaoberal a nevzal ju do tvahy. Pri uvedenej $kodovej udalosti nebola usmrtena
ani zranenda ziadna osoba, nebola poskodena cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie, nebola nikomu
sposobena Skoda vysSia ako 3.990 €. Nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov u vodica, teda
nemohlo ist’ o dopravni nehodu, ale o Skodovu udalost’.

Aj v rozsudku Najvys§icho sudu Slovenskej republiky 10S2d/22/2012 zo dna 16. januara 2013, v ktorom
NS SR zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove 1S/157/2011-35 z 18. aprila 2012, sa uvadza:
Priestupkom je nielen konanie, ktoré ma formalne znaky uvedené v zakone o priestupkoch, resp. inych
zakonoch. Je to aj konanie, ktoré musi byt jednak zavinené a jednak porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti ma uréitu spolo¢enskll nebezpeénost’. Nie teda kazdé konanie uvedené - forméalne popisané
v osobitnej Casti zdkona o priestupkoch, bude aj priestupkom.

Spolo¢enska nebezpe¢nost’ konania zalobcu je miziva, resp. ziadna, pretoze spolo¢nost’ na jednej strane
ma zaujem ochranovat’ Zivot, zdravie i majetok obCanov, na druhej strane vSak nemieni ani nema
opravnenie Sikanovat’ postihom za to, Zze v tomto pripade bola spoésobena Skoda vo vyske 137,38 €,
ktora bola poskodenému uhradena. I§lo o $krabanec na karosérii auta. Zalobca si mysli, Ze aj v tomto
pripade bolo konanie spravneho organu nespravne a tenden¢né. Zalobca dal k dispozicii sudu aj
rozhodnutie policie v podobnej veci, hoci i§lo o $kodu nepomerne vyS§siu, krajsky policajny hovorca
potvrdil, Ze neSlo o dopravnu nehodu, ale o poistni udalost. Policia by mala v rovnakych pripadoch
rozhodovat’ rovnako.

Su to podstatné dokazy, ktoré maji vplyv na rozhodnutie, ¢i sa jedna o $kodovu udalost’ alebo dopravnii
nehodu.

Vzhl'adom k uvedenému zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dila
25. januara 2013 sp. zn. 3S/58/2011 zmenil tak. Ze rozhodnutie zalované¢ho ¢. p. KRP-P-110/KDI-BCP-
2011 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiiuje s rozhodnutim Krajského stidu
v PreSove. Zastava nemenné stanovisko a zaroven trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo
svojom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany je toho nézoru, Ze sa nejedni o obdobnu
skutkovu situaciu, ako v pripade, na ktory poukazal Zalobca a zavery prijaté v citovanom rozsudku sp.



zn. 10Szd/22/2012 nie je mozné vztiahnut' na prejednavany odlisny skutkovy stav. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny a zékonny.

IV.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dékazy preukazujice vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 17. jala 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z priestupkov
podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a h) zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZoP) na vysSie
uvedenom skutkovom zéklade, za ktory mu bola podla § 22 ods. 2 pism. a/ ZoP ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 300,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov a povinnost’
uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) ZCP, vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke.

Podl'a § 16 ods. 4 ZCP, vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v
obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

Podla § 22 ods. 1 pism. b/, h/, g/ ZoP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa ziacastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil
vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na
ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini1 navykovu latku, alebo nezotrval na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohléseni dopravnej nehody, poru$i vSeobecne zavizny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne dopravna



nehoda, ako vodi¢ motorového vozidla prekrodi rychlost ustanovent v osobitnom predpise alebo
prekro¢i rychlost’ ustanovenu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.

Podla § 64 ods. 1 ZCP, dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktord sa stane v priamej
suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie,

uniknu nebezpecné veci alebo

na niektorom zo zucastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna $koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

Podla § 64 ods. 2 ZCP, za dopravnll nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podl'a odseku 3, ak

nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

je vodi¢ zti€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej ndvykovej latky

alebo

sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podl'a § 64 ods. 3 ZCP, ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla $koda v priamej
suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto
udalosti st §kodovou udalostou, ktort organy Policajného zboru neobjasiiuji.

Podla § 66 ods. 6 ZCP, ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukézat
svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnit’ idaje o poisteni vozidla vyphit a
podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat
sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena
bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik S$kodovej udalosti spésobil hmotnti $kodu
osobe, ktord nie je i€astnikom $kodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne upovedomit’
a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Podl'a § 66 ods. 2 ZCP, ucastnik dopravnej nehody je povinny

ohlasit’ dopravnti nehodu policajtovi,

poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvii pomoc a bezodkladne privolat’
zachrannt zdravotnu sluzbu,

urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit’
po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel,
urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ cestnej preméavky na mieste dopravnej
nehody,

umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najma premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy osob,
preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného ucastnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je u¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej $kode, ktora jej
bola spdsobend dopravnou nehodou, a ozndmit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. ¢/, d/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom je také
porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si
povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti, prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel
ustanovenej tymto zdkonom alebo vyplyvajucej z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 22 ods. 2 pism. a/, ¢/ ZoP, za priestupok podl'a odseku 1 pism. a) az c) sa ulozi pokuta od 300
eur do 1 300 eur a zédkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov, za priestupok podla ods. 1 pism. ¢),
g) az i) mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 51 ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahujii sa na konanie o
priestupkoch vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predlozené¢ho spisového materialu Najvyssi sud SR ako sud odvolaci zistil, Ze spravne
organy aplikovali spravne ustanovenia zadkona o priestupkoch na vzniknutu situaciu, najmi na posudenie
skutku a uloZenie sankcie.

Zo skutkovych zisteni vyplyva jednoznac¢ne, Zze Zalobca v dosledku nevenovaniu sa vedeniu vozidla
narazil do za nim stojaceho vozidla a spdsobil na lom Skodu.

Odvolaci sud spravujlic sa citovanymi ustanoveniami zakonov, vzhladom na jednozna¢nost’ skutkového



a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na konanie pred krajskym sudom a
odovodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

So zretelom na to, Zze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, nema odvolaci stid v podstate ¢o dodat’.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal podobnost’ situdcie z nehodou opisanou v ¢lanku, ktory predlozil
konajicim sudom, odvolaci sud i pre poukazovanie na jeho predchadzajuce rozhodnutie sp. zn.
10S2d/22/2012 zo dna 16. januara 2013 uvadza, ze skutoéne nie kazdé konanie je priestupkom i so
zretelom na stupen nebezpeénosti toho ktorého konania.

Pri $kodovej udalosti by tomu tak v prerokivanom pripade bolo, ak by zalobca neodkladne napriklad
ponechanim vizitky, ¢i oznamu za stieraCom poskodené¢ho vozidla, okamzitym zatelefonovanim
drzitelovi vozidla alebo inou spravou prediSiel oznameniu §kodovej udalosti samotnym drzitelom vozidla
L. J.. Dodato¢né oznamenic vzniku Skody drzitelovi vozidla podstatne neznizuje spoloCenski
nebezpecnost’ konania Zalobcu, pretoZze dobrodenim zakonodarcu vybavovanim $kodovych udalosti sa
okrem iného malo predist’ zatazovaniu Statneho aparatu - policie a priestupkovych orgénov. Ak pre
nekonanie osoby, ktord sposobila Skodu (neozndmenim vzniku Skody poskodenému spolocne s
potrebnymi udajmi a nedohodne sa s fiou na nahrade $kody) dojde k oznameniu vzniku priestupku -
dopravnej nehody, nemdze spoloCenska nebezpeénost’ poklesnut, resp. vymiznit' do takej miery, aby
toto konanie nebolo mozné povazovat’ za priestupok.

V preroktvanej veci zalobca na rozdiel od skutku uvedeného v Novom case vedel, Ze spdsobil inému
Skodu. Z vozidla vystlpil, obzrel si poskodené miesto na vozidle Opel Astra, evidenéného ¢isla U.,
nezanechal ziadnu spravu a takmer okamzite (podla svedka P.) nasadol do svojho vozidla a odiSiel
Skodu telefonicky oznamil aZ po niekolkych hodinach, kedy uZ vo veci konali organy objasfiujuce
priestupok. Toto jeho dodatoéné konanie sa odrazilo v uloZenej sankcii.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pokial ide o ulozenu sankciu so zretelom na nebezpecnost’
priestupku pre spolo¢nost’, ulozenll na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zdverom krajského sudu a jeho rozsudok podla §
219 ods. 1 ako vo vyroku vecne spravny potvrdil

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich néhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich
néhradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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