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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobkyne: D. G., nar.
XX XX.XXXX, Z. XXXX/X, R., zastupenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 3/223,
Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, Nitra, za Wulasti 1/ Krajska prokuratara Nitra,
Damborského 1, Nitra, 2/ K. H., nar. XX. XX.XXXX, H. XX, U., o spravnej zalobe zo dna 07.04.2016
proti rozhodnutiu - oznameniu zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo dna
13.01.2016, o kasaCnej staZnosti stazovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Nitre &.k.
11S/155/2019-191 zo dna 29. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ugastnikom trovy kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom sp.zn.
11S/155/2019 zo dna 29.01.2020 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahal preskiimania zdkonnosti
a nasledne zruSenia rozhodnutia - oznamenia zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo
17/2015-4 zo dita 13.01.2016. Ugastnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre vyplyva, ze Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a
miestne prislu$ny na konanie v predmetnej veci v predmetnej veci, opitovne vec prejednal a preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie - oznameniu Zzalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo
17/2015-4 zo dna 13.01.2016 a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP
64/2015-8 zo dia 05.11.2015, pricom vychadzal zo stavu v Case pravoplatnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla §



190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. rozsudkom zamietol.

3. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze tlohou spravneho sudu v prejednavanej veci bolo opétovne (po
zru$eni jeho predchadzajuceho rozsudku ¢.k. 11S/87/2016-103 zo dna 13. decembra 2017) preskumat’
zakonnost’ rozhodnutia - oznamenia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo
dina 13.01.2016, ktorym Zalovany spravny organ konajic o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 64/2015-8 zo dia 05.11.2015, ktorym spravny
organ prvého stupila vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dita 26.10.2015 a rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zru$il, vyrozumel zalobcu, Ze jeho
odvolanie bolo podané oneskorene, po marnom uplynuti zédkonnej 15-dnovej lehoty. Taktiez bolo
potrebné vyriesit’ sporni otazku medzi ¢astnikmi, a to otazku doru¢enia rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia zo dia 05.11.2015 zalobcovi.

4. Spravny sud z administrativneho spisu zalovaného ¢. UP 64/2015 zistil, Ze rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 64/2015-8 zo dna 05.11.2015 bolo zalobkyni doruc¢ované
prostrednictvom posSty Bratislava 57. Prvy pokus o doru¢enie s vyzvou na opakované dorucenic sa
uskutocnil diia 10.11.2015 (utorok), priCom opakované dorucenie bolo u zalobkyni vykonané dia
11.11.2015 (streda). Vzhladom na to, Ze opakované dorucenie bolo neuspesné, zasielka bola v ten isty
den (11.11.2015) ulozena na poste.

5. Spravny sud k uvedenému uviedol, Ze posledna veta § 24 ods. 2 spravneho poriadku predstavuje
vynimku zo zasady, ze dorucenie pdsobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do ruk adresata. Bez
ohl'adu na to Ci sa adresat o uloZeni tiradnej zasielky na poste fakticky dozvedel, alebo nedozvedel, zo
zakona vyplyva, Ze uplynutim tejto zdkonnej lehoty sa ma za to, Ze mu bola pisomnost’, dorucena - ide o
pravnu fikciu dorucenia pisomnosti. Teda i§lo o doru¢ovanie v spravnom konani, preto bolo potrebné
postupovat’ podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it’ v ur¢eny det a hodinu. Ak novy pokus o
dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den
tejto lehoty sa povaZuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (fikcia doruc¢enia).

6. Spravny sud mal v danom pripade za to, Ze na uplatnenie fikcie doruc¢enia musia byt kumulativne
splnené nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty,

- v mieste dorucenia sa zdrziava,

- doru€ovatel’ vhodnym spdésobom adreséata upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deni
a hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny.

7. Spravny sud konstatoval, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo sporné, ze zalobkyna nebola v uvedené
dni zastihnuta, bola poucend doruovatelom o opakovanom doruceni, a aj tento pokus o dorucenie
zostal bezvysledny. V konani bolo zaroven jednozna¢ne preukdzané, ze zalobkyna sa v mieste dorucenia
zdrziavala, a to nielen v diioch 10.11.2015 a 11.11.2015, ale aj 12.11.2015, 13.11.2015, a 16.11.2015,
kedy mala realnu moznost’ vyzdvihnut’ si zasielku na poste.

8. Trojdnova uloZzna lehota za¢ina plynut’ ditom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o uloZeni
pisomnosti. Ide o zakonnu lehotu, ktorti spravny organ nemdze predizit. Téato procesna lehota kon&i
uplynutim posledného diia lehoty, pricom u€inky fikcie dorucenia nastanu len za predpokladu, ze adresat
mal redlnu moZnost’ pisomnost’ si v tejto lehote vyzdvihnat, ale tak neurobil. Uéelom tejto lehoty je dat’
adresatovi nielen teoreticku, ale aj realnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnat, a tak
predist’ fikcii doruéenia. Upravou tzv. nahradného doruovania zakonodarca nepochybne sledoval ciel’ a
ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddévodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit' snaham spdsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit' konanie, Vzhl'adom na



uvedené, spravny sud odkazal aj na rozhodnutia NS SR 2 Cdo 33/2005, 4 Sz 35/2002.

9. Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet’ pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia
zasielky zdrziava na uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t.j. nie je mimo obce alebo mesta na
dovolenke, na lieCeni, na pracovnej cesta a podobne), teda, ak ma redlnu moznost oboznamit sa s
oznameniami doru¢ovatela urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Ak sa adresat
pisomnosti, ktord sa mala dorucit’ do vlastnych rik, v mieste dorucenia nezdrziaval, neboli splnené
podmienky uvedené v § 24 ods. 2 spravneho poriadku na ulozenie pisomnosti na poste (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S70/2/2007 zo 16.11.2007, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. I.US 119/07-22 zo diia 27.09.2007).

Vzhl'adom na uvedené spravny std dospel k zaveru, ze Zalovany postupoval procesne spravne, ked’ sa s
odvolanim Zzalobkyne zo dna 07.12.2015 vysporiadal zaslanim zalobou napadnutého rozhodnutia -
oznamenia ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo dna 13.01.2016, ktorym zalobkyiiu
oboznamil, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia bolo podané
oneskorene.

10. Sprévny sud dalej uviedol, Ze nemdze opomenut, ze v danom pripade kasa¢ny stid rozsudkom v
konani pod sp.zn. 6Szrk/13/2018 diia 16. oktébra 2019 dospel k rozdielnemu zaveru, ako bol vysloveny
vo veciach totoznych i¢astnikov o zhodnych pravnych otazkach, a to v rozsudkoch NajvysSicho studu
Slovenskej republiky pod sp.zn. 10Szrk/13/2018 a 10Szrk/7/2018 zo dna 21.11.2018, ako aj
10Szrk/10/2018,10Szrk/5/2018 a 10Szrk/4/2018 zo dia 30.01.2019, 3Szrk/5/2018 zo dna 17.04.2019,
10Szrk/22/2018 zo dna 30.04.2019, 4Szrk/8/2018 a 4Szrk/11/2018 zo dna 13.05.2019, v ktorych sa
priklonil k rieSeniu nastolenych otdzok v tom smere, Zze k aplikacii ustanoveni nadhradného dorucenia
moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu doruéeniu, a to najmi s ohladom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 65/2010-49 zo dita 27. 10. 2010.

Kasaény sud za ucelom oddvodnenie svojich rozdielnych zaverov zdoraznil, Zze hoci vo vyS$Sie
uvedenych rozhodnutiach svoj zaver o tom, Ze len ak nedoSlo k redlnemu doru€eniu pisomnosti, je
mozné aplikovat’ ustanovenia upravujice nahradné dorucenie, odvodzuje od zaverov vyslovenych v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IL.US 65/2010-49 zo diia 27.10.2010, ktoré sa sice
tykaju otazky aplikacie ustanoveni o ndhradnom doruceni pisomnosti, uvedené zavery z nich vSak
nevyplyvaji. Ustavny sad Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti konstatuje najmi: ,,Aby mohla
pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky ndlezitosti, ktoré s
flou zdkon spdja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, stid nie je opravneny naplnenie fikcie
konStatovat’.*

11. Spravny sud vSak okrem vys$Sie uvedeného si dovoli poukazat' na skuto¢nost, ze v zmysle nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢.k. IL.US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010 nemozno vobec dospiet’
k aplikacii jeho zaverov na predmetni preskimavani vec, pretoze vo veci rozhodnutej uvedenym
nalezom i§lo o diametralne odlisny skutkovy a pravny stav veci. V danom naleze sa rieSila problematika
sudnej fikcie doruéenia, ktora ma sice obdobné znaky ako fikcia spravna, avS§ak zo zaverov uvedeného
nalezu vyplyva, okrem iného, i kon§tatacia, ze: ,,z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho studu
vSak nevyplyva, ze by sa najvyS$si sud bol vobec zaoberal, resp. Ze by sktimal splnenie zadkonnych
predpokladov na uplatnenie fikcie dorucenia predpokladanej citovanym ustanovenim § 47 ods. 2 OSP.*

12. Podla nazoru spravneho sudu vSak zakonné predpoklady pre aplikaciu instititu v danej
preskiimavanej veci sporné absolutne nie su, a preto nejde o posudzovanie rovnakého, alebo obdobného
pripadu a je len logické, Ze v tejto veci nemozno vychadzat’ z precedenénej zdsady a ani na tento pripad
nemdzu potom dopadat’ ani pravne zavery uvedeného nalezu ustavného stdu.

13. Pokial ide o rieSenie spornych otazok spravny std odkazal na rozsudok Najvys§icho spravneho stidu
Ceskej republiky sp.zn. 5As/44/2007-93 [NSS 1072/2008], v ktorom tento konstatoval, Ze zékladnym
predpokladom efektivineho spravneho konania je vzdjomna sucinnost’ a spolupraca spravnych orgénov a
ucastnikov konania. Prave v zmysle tohto zékladného principu je nutné vidiet a hodnotit’ konkrétne
poc¢inanie UcCastnikov konania. Rovnako v tomto smere je totiz nutné vidiet praktické naplnenie



zmluvného ponatia §tatu, predstavujiceho konsenzudlny odraz presvedéenia obCanov o nutnosti
existencie tejto inStitucie na ochranu zékladnych prav a slobod. Vo svojich dosledkoch by sa totiz tento
zakladny vzorec pravnych vzt'ahov javil ako uplne neefektivny, ak by sa v praxi pripustilo zneuzivanie
jednotlivych procesnych instititov na obchadzanie a cielené obStrukcie, v konecnom dosledku
znemoznujucom faktické posobenie prava. Zaroven vyslovil, ze dorucenie spravneho rozhodnutia podl'a
§ 24 ods. 1 spravneho poriadku z roku 2004 nastava marnym uplynutim desat'diiovej lehoty; neskorsie
faktické prevzatie rozhodnutia nemd na pradvne U¢inky dorucenia uz Ziadny vplyv. Dokazné bremeno
ohl'adne tvrdenia o nemoZznosti vyzdvihnut' si pisomnost, v ustanovenej lehote, o ktorej plynuti a
pravnych doésledkoch jej marneho uplynutia bol ucastnik v oznadmeni o uloZeni pisomnosti pouceny,
postihuje ucastnika konania, nie spravny organ. TaktieZ konstatoval, Ze ak sa zdrziaval uc¢astnik konania
na danej adrese od zaCatia konania, v jeho pricbehu preukazatelne preberal pisomnosti, ktoré mu tam
boli doruc¢ované spravnym organom, pricom ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze by mal imysel zmenit' miesto
pobytu, spravnemu organu neoznamil ini adresu na dorucovanie a az po vyzdvihnuti pisomnosti, u
ktorej nastala fikcia dorucenia tvrdil, Ze v dobe doruovania bolo miesto jeho pobytu odlisné, nemdze
takato namietka ucinky dorucenia zvratit’.

14. Zaroven spravny sud pokladal za potrebné poukédzat’ na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp.zn.
8S70/134/2008, v ktorom sa zaoberal aj otazkou pravnej fikcie a vyslovil, Ze v pripade ndhradného
dorucovania je ustanovenim § 24 spravneho poriadku konstruovana pravna fikcia, Ze G¢inky dorucenia
pisomnosti nastanl ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’ fakticky
neprevzal. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality
pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tstavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ti€el naphit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spaja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.

15. Spréavny sud preto konstatoval, Ze zalovany postupoval spravne, ked’ ozndmenim ¢. OU-NR-OOP5-
2016/003394-4 zo dita 13.01.2016 Zzalobkyni oznamil, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
¢. UP 64/2015-8 zo dia 05.11.2015 bolo dorucené fikciou diia 16.11.2015, hoci Zzalobkyiia rozhodnutie
fyzicky prevzala dia 25.11.2015, a teda odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna,
odovzdané na poStovi prepravu dina 07.12.2015, bolo podané oneskorene, po marnom uplynuti
zakonnej 15-dniovej lehoty.

16. K namietke Zzalovaného, Ze nie je Uplne zrejmé, kto mal byt zalovanym, spravny sud poukazuje na
skutoénost’, Ze Okresny urad Nitra ma sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a samostatne
konat’ pred sidom. Je miestnym organom S$tatnej spravy, tak ako ho definuje zdkon ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozhodnutia napadnuté
zalobou podanou v tomto sidnom konani boli vydané jednotlivymi organizacnymi Gtvarmi Okresného
uradu Nitra, teda boli vydané uvedenym miestnym organom Statnej spravy, ktorého pasivnu legitimaciu
nemozno popriet’.

17. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu spréavny sud dospel k zaveru, a
to s prihliadnutim na pravny nazor kasa¢ného sudu, ktorym je viazany, ze spravny organ vydal svoje
rozhodnutie na zéklade dostato¢ne a spolahlivo zisteného skutkového stavu, priCom toto i riadne
zd6ovodnil. K ndmietkam pravnej zastupkyne Zalobkyne prezentovanych na pojednavani diia 29.01.2020
spravny sud uvadza, Ze pravna zastupkyia prezentovala nazor, ze sa sud moze odklonit’ od pravneho
nazoru kasa¢ného sudu, ak doslo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré vS§ak nekonkretizovala a spravny
sud nezistil, Ze by medzicasom doslo k zmene skutkovych okolnosti, na ktoré by mohol prihliadnut’.
Pokial’ ide o pravnu upravu, sud vychadzal z pravnej Gipravy U¢innej v case rozhodovania spravnych
organov a novou pravnou upravou, uc¢innou od 01.07.2017, ust. § 24 ods. 2 (veta tretia) spravneho
poriadku sa zaoberal vo svojom pdvodnom rozhodnuti zo dna 11. oktdbra 2017, bod 33 odsek 2
citovaného rozsudku.

II.



Kasacna staznost, vyjadrenia

18. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podala zalobkyna v postaveni st'azovatelky
(dalej len ,,stazovatelka*) v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP, nakol’ko podla jej pravneho nazoru krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a podla pism. f/ SSP, ked’ze tento sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Navrhla, aby najvyssi stid zmenil rozsudok Krajského
sudu v Nitre tak, ze zrusi oznamenie Okresného uradu v Nitre, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti, ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo dna 13.01.2016. Sucasne
poziadala o nahradu trov konania.

19. V odovodneni kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze spravny sud opomenul aplikovat’ svoju
vlastnl najnovsiu judikaturu k fikcii dorucenia, a to v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 CSP.
Rozhodnutie tak podla jeho nazoru trpi vadou spoc¢ivajicou v nespravnom pravnom posudeni, priCom
takyto postup sudu je podla nazoru stazovatela v rozpore s principom pravnej istoty a s principom
legitimnych o€akavani ti€astnika spravneho konania.

20. Upozornil na judikataru Najvyssieho stidu SR vo veci uplatnenia fikcie dorucenia, napr. 3Szp/6/2013
zo dna 17.09.2013, 3S70/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4S70/85/2015 zo dia 01.03.2016, 3SZ0/101/2015
zo dna 30.06.2016, z ktorych je mozné konStatovat’ nazorovy posun odvolacich senatov, ked’ze uvedené
rozhodnutia odévodituju prednost’ faktického dorucenia zasielky pred fiktivnym v zmysle § 24 ods. 2
spravneho poriadku s akcentom na princip pravnej istoty.

21. Tento nazorovy posun sa premictol nasledne i do zmeny znenia ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku
ohl'adom fikcie dorucenia tak, aby bol plne zohl'adneny skutoény den prevzatia uloZenej pisomnosti na
posSte, a to zdkonom ¢. 149/2017 Z.z. s U¢innostou od 01.07.20217, z ktorého dovodovej spravy
vyplyva: ,Mame za to, ze sicasna pravna Uprava fikcie dorucenia do vlastnych ruk je vo¢i obanom SR
ako adresatom pisomnosti spravnych organov nespravodlivd a nekorektnd, a to najmé z dévodu, ze v
pripade, ak si ob¢an vyzdvihne na po$te pisomnost’ napr. 18 den lehoty od uloZenia, ma za pravne za to,
ze mu bola pisomnost’ doru¢ena uz 3 den lehoty a napr. v pripade v§eobecnej lehoty podla spravneho
poriadku v dizke 15 dni mu vlastne plynie v spravnom konani posledny deii lehoty na podanie odvolania
voCi prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu. Stucasne ale v pripade doruc¢ovania pisomnosti
pravnickym osobam a podnikatelom - fyzickym osobam plati ind fikcia doruCenia, a to taka, ze
pisomnost’ sa povazuje po 3 dnoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za doru¢ent, a
to aj vtedy, ked” sa o tom pravnicka osoba alebo podnikatel’ - fyzicka osoba, nedozvie...*

22. Stazovatelka dalej v kasacnej staznosti uviedla, ze aj ked v posudzovanej veci krajsky sud
vychédzal z vtedy platnej pravnej Gipravy, nemozno aplikovat’ najnovsiu judikatiru najvysSicho sudu,
ktora dokonca viedla spolu s nalezom k zmene pravnej Gipravy.

23. Za dalsiu dodlezitu skutocnost’ povazovala st'azovatelka to, Ze najvy$si sud postupoval v rozpore so
svojou doterajSou judikatirou i ohl'adne d’alSej pravnej otazky - ak najvyssi sud dospel k odlisnému
pravnemu nazoru, mal povinnost’ vec postipil velkému senatu.

24. Stazovatel’ka povazuje pravne posudenie spravneho stdu za nepreskiimatelné a arbitrarne, nakol’ko
podl’a jeho nazoru sa krajsky sud v odévodneni nevysporiadal so v§etkymi relevantnymi skuto¢nostami,
najmé s najnovSou judikatirou existujucou v ¢ase uplatnenia fikcie dorucenia.

25. Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ka domahala zmeny rozsudku Krajského stidu v Nitre a zruSenia
vys$Sie §pecifikovaného oznamenia Okresného tradu v Nitre.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 28.05.2020 uviedol, Ze Zalovany spravny organ
povazuje kasa¢nu staznost’ Zalobkyne za nedévodnu, priCom poukazal na skutocnost, ze podla § 469



SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a rozhodnutie,
krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Krajsky sud v Nitre
bol viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR vyslovenom v rozsudku sp.zn. 6Szrk/13/2018 zo
dita 16.10.2019, v ktorom pri§lo k pravnemu postudeniu fikcie dorudenia. Zalovany povazoval dovody
kasacnej st'aznosti stazovatelky za nedovodné a napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre povazuje
za zakonny, riadne oddvodneny, zrozumitelny a urcity. Navrhuje kasa¢nému stdu, aby kasaéni
staznost’ podla ust. § 461 SSP zamietol.

27. K podanej kasaénej staznosti sa vyjadril aj d’alsi u¢astnik konania - Krajska prokuratura v Nitre
podanim zo dna 26.05.2020, v ktorom uviedol, ze povazuje kasacnt st'aznost’ za nedévodnu a rovnako
povazuje rozsudok Krajského sudu v Nitre za jasny, uréity, zrozumitelny a riadne oddévodneny.
Navrhuje, aby kasa¢ny sud kasaénll staznost podla ust. § 461 SSP ako ned6vodni rozsudkom
zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

28. Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasanu staznost’ podal vCas
ucastnik konania zastapeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti podla § 440 SSP,
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu SR
www.nsud.sk podl'a ust. § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

29. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/155/2019-191 zo dna
29.01.2020, ktorym Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel’ka domahala preskimania
a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného (ozndmenia zalovaného) ¢. OU-NR-OOP5-2016/003394-4,
UPo 17/2015-4 zo dita 13.01.2016. Uastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

30. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze dna 22.07.2015 bol
Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (d’alej len ,,spravny organ prvého stupna“) doruéeny
navrh zo dna 20.07.2015 (podany K. H. ako predévajucim a zalobkynou ako kupujucou) na zépis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy ¢.
2015/7/20/Draz/703/704-1/704-2/705-1/705-2/706/1015/1016/1154-2 zo dna 20.07.2015 uzavretej
medzi predavajuicim - K. H. a kupujicou - Zalobkyiou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tizemi N. a zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcely registra E KN ¢.
703 orna pdda vo vymere 824 m2, parc. ¢. 704/1 trvalé trdvne porasty vo vymere 90 m2, parc. €.
704/2 trvalé travne porasty vo vymere 453 m2, parc. ¢. 705/1 trvalé trdvne porasty vo vymere 99 m2,
parc. ¢. 705/2 trvalé travne porasty vo vymere 457 m2, parc. ¢. 706 orna péda vo vymere 784 m2,
parc. ¢. 1015 trvalé trdvne porasty vo vymere 1061 m2, parc. ¢. 1016 trvalé travne porasty vo vymere
964 m2 a parc. ¢. 1154/2 orna péda vo vymere 432 m2 (v spoluvlastnictve predavajuceho v podicle
1/12). Konanie sa viedlo pod sp.zn. V 5935/2015.

31. Spravny organ prvého stupiia (Okresny trad Nitra, katastralny odbor) vydal rozhodnutie pod ¢. V
5935/15-4 zo dna 14.08.2015, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
vy$§ie oznaCenej nehnutelnosti v prospech Zalobkyne na zaklade vys$sie oznacenej kupnej zmluvy zo dia
20.07.2015 s tym, ze pravne u¢inky vkladu nastali dia 14.08.2015.

32. Zo spisu zn. UP 64/2015 spravny sud zistil, Ze Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna zo diia 14.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti protest prokuratora pod ¢. Pd 241/15/4403-2 zo dna 19.10.2015, v ktorom navrhla toto
rozhodnutie zrusit'. Prokurattra v proteste uviedla, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 zo
dina 08.07.2015 schvélila nadvrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizdiciu stavby s
nazvom ,,Vybudovanie strategického parku®, ktoré bolo doplnené uznesenim vlady ¢. 413 zo dna



21.07.2015, pricom stavba ma byt umiestnena i v katastralnom uzemi M.. Zaroven citovala ust. § 31
ods. 1, 3 z&k. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z.z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, ust. § 39 a § 40a Obcianskeho zdkonnika a ust. § 32, § 46 zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov.

33. V proteste prokuratira d’alej uviedla, ze predkupné pravo §tatu je upravené v zakone ¢. 175/1999
Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Ziadost Ministerstva hospodarstva SR &. 20801/2012-1000-
37428 zo dna 05.08.2015 o zapis predkupného prava Statu, ktoré vzniklo dna 21.07.2015 na zaklade
uzneseni vlady, bola Okresnému tradu Nitra dorucena dna 06.08.2015 a bola zaevidovana pod ¢. Z
5403/15. Tykala sa aj parciel registra E KN ¢. 703, 704/1, 704/2, 705/1, 705/2, 706, 1015 a 1016 v
katastralnom uzemi N., ktoré boli predmetom tymto protestom prokuratora napadaného rozhodnutia. V
¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti mal spravny organ
prvého stupiia preukazané, ze na nehnutelnostiach, ktoré tvorili predmet prevodu existovalo zdkonné
predkupné pravo. Spréavny organ mal v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona na tito skuto¢nost’
prihliadnut’. Konanie malo byt podla ust. § 31a pism. c¢/ katastralneho zdkona preruSené a ucastnici
konania mali byt’ vyzvani, aby dolozili listiny preukazujuce ti skuto¢nost’, ze §tat svoje predkupné pravo
nevyuzil. Ak by tito skuto¢nost’ nepreukazali, bol by to dovod na zastavenie katastralneho konania
podla ust. § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona.

34. Prokuratura bola toho nazoru, ze spravny organ prvého stupiia presne a uplne nezistil skuto¢ny stav
veci vo vztahu k existencii zdkonného predkupného prava statu, ktoré bolo ucastnikmi zmluvy obidené,
¢o sposobilo absolutnu neplatnost’ zmluvy.

35. Konanie o proteste prokuratora sa viedlo pred spravnym orgénom prvého stupiia pod sp.zn. UP
64/2015 a tento administrativny spis Zalovany stdu taktiez predlozil.

36. Spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie pod ¢. UP 64/2015-8 dna 05.11.2015, ktorym
vyhovel protestu Okresnej prokuratiry Nitra zo dna 19.10.2015 a rozhodnutie zo dha 14.08.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil.

37. Proti citovanému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podala zalobkyiia odvolanie zo dia
04.12.2015, ktoré podala na poStovi prepravu dna 07.12.2015 a dna 08.12.205 bolo dorucené
spravnemu organu prvého stupna.

38. Zalovany v podani pod ¢&. OU-NR-OOP5-2016/003394-4 UPo 17/2015-4 zo dia 13.01.2016
ozna¢enom ako ,,odvolanie zo dna 8.12.2015 - oznadmenie o vybaveni podania“ Zalobkyni oznamil, ze jej
odvolanie proti rozhodnutiu zo diia 05.11.2015 bolo podané oneskorene.

39. Uviedol, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. UP 64/2015-8 zo diia 05.11.2015 bolo
adresované obom ucastnikom konania doporucene do vlastnych riuk, pricom Zzalobkytiou bolo fyzicky
prevzaté dna 25.11.2015. Poukazal na ust. § 24 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konania v
zneni neskorsich predpisov s tym, ze rozhodnutie zo dna 05.11.2015 bolo Zalobkyni ako ucastniCke
konania v zmysle tohto zakonného ustanovenia pravne dorucené dna 16.11.2015 fikciou dorucenia
(prvy pokus o dourcenie zasielky bol vykonany dnia 10.11.2015, druhy pokus o dorucenie spolu s
ulozenim zasielky na poste dia 11.11.2015, nevyzdvihnutie zésielky do troch dni od ulozenia -
16.11.2015), aj ked’ si zalobkyna rozhodnutie fyzicky prevzala dna 25.11.2015.

40. V oznameni d’alej uviedol, ze dna 07.12.2015 (pondelok) odovzdala Zalobkyia na po§tovi prepravu
na doruc¢enie zalovanému odvolanie proti rozhodnutiu ¢. UP 64/2015-8 zo diia 05.11.2015. Zo vSetkych
uvedenych okolnosti vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu zo dna 05.11.2015 bolo podané
oneskorene, pretoze bolo spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, zaslané na poStovu prepravu a



doru¢ené po marnom uplynuti zdkonnej 15-dilovej lehoty.

41. V zavere oznamenia zalovany uviedol, Ze preskimal podané odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu
zo dna 05.11.2015 v zmysle ust. § 60 spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze podanie oneskoreného
odvolania zo dna 04.12.2015 zaslané na postovu prepravu dna 07.12.2015 a dorucené spravnemu
organu dina 08.12.2015 neod6vodiiuje obnovu konania, ani zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

42. Stazovatelka napadla ozndmenie zalovaného zo dna 13.01.2016 Zalobou zo diia 07.04.2016, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/87/2016 zo dna 13.12.2017 tak, ze
predmetné oznamenie bolo zrusené a vratené zalovanému na d’alSie konanie.

43. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 6Szrk/13/2018 zo diia 16.10.2019 tak, Ze Najvyssi sud SR
rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

44. Krajsky sud v Nitre po opidtovnom prejednani veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 11S/155/2019 zo diia
29.01.2020 tak, ze zalobu zamietol.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

45. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s06b a pravnickych os6b a désledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

46. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej sucinnosti s U€astnikmi konania,
za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktorad je predmetom
konania, vybavit’ ju v¢as a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie.

Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6évodnené rozdiely.

47. V predmetnej pravnej veci bola spornou otdzka doruc¢enia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna ¢. UP 64/2015-8 zo dia 5. novembra 2015 stazovatelke.

48. Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku sa dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, dorucuji do
vlastnych riuk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

49. Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rtk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresita o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel (§ 24 ods. 2 spravneho poriadku).



50. Poslednd veta § 24 ods. 2 spravneho poriadku predstavuje vynimku zo zdsady, ze dorucenie posobi
az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do ruk adresata. Bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat o ulozeni
uradnej zasielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zakona vyplyva, ze uplynutim tejto
zakonnej lehoty sa ma za to, Ze mu bola pisomnost dorucend - ide o pravnu fikciu dorucenia
pisomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu Zalovaného ¢. UP 64/2015 zistil, Ze
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 64/2015-8 zo dina 5. novembra 2015
bolo st'azovatelke doruc¢ované prostrednictvom posty Bratislava 57. Prvy pokus o dorucenie s vyzvou
na opakované doruéenie sa uskuto¢nil diia 10. novembra 2015 (utorok). Opakované doruc¢enie bolo u
zalobcu vykonané diia 11. novembra 2015 (streda), ked’ze bolo netspesné, zasielka bola v ten isty deil
(11. novembra 2015) uloZena na poste.

51. I8lo o doru¢ovanie v spravnom konani, preto bolo potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 24 ods.
2 spravneho poriadku, podla ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel (fikcia dorucenia).

52. Z uvedeného vyplyva, Ze na uplatnenie fikcie doruc¢enia musia byt kumulativne splnené nasledovné
podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty,

- v mieste doruc¢enia sa zdrziava,

- doru€ovatel’ vhodnym spdésobom adresata upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu

dorucit’ v ur¢eny deni a hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny.

53. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, ze stazovatelka nebola v uvedené dni zastihnuta, bola
pouceny doruCovatelom o opakovanom doruceni, a aj tento pokus o dorucenie zostal bezvysledny. V
konani bolo zaroven jednoznaCne preukazané, ze stazovatelka sa v mieste doruCenia zdrziavala, a to
nielen v dnoch 10. novembra 2015 a 11. novembra 2015, ale aj 12. novembra 2015, 13. novembra
2015, a 16. novembra 2015, kedy mal realnu moznost’ vyzdvihnut si zasielku na poste.

54. Trojdniova ulozna lehota zac¢ina plynit ditom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o uloZeni
pisomnosti. Ide o zakonnu lehotu, ktorti spravny organ nemdze predizit. Téato procesna lehota kon&i
uplynutim posledného diia lehoty. Uginky fikcie doruGenia nastanti len za predpokladu, Ze adresat mal
realnu moznost’ pisomnost si v tejto lehote vyzdvihnut, ale tak neurobil. Utelom tejto lehoty je dat’
adresatovi nielen teoreticka ale aj realnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnat, a tak
predist’ fikcii doruéenia. Upravou tzv. nahradného doruovania zakonodarca nepochybne sledoval ciel’ a
ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddévodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit’ snaham spdsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit’ konanie.

55. ZdrZiavanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet’ pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia
zasielky zdrziava na uzemi obce (mesta), v ktorej mé bydlisko (t.j. nie je mimo obce alebo mesta na
dovolenke, na lieCeni, na pracovnej cesta a podobne), teda ak ma redlnu moznost' obozndmit’ sa s
oznameniami dorucovatela urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Ak sa adresat
pisomnosti, ktora sa mala doruc¢it’ do vlastnych ruk, v mieste doru¢enia nezdrziaval, neboli splnené
podmienky uvedené v § 24 ods. 2 spravneho poriadku na uloZenie pisomnosti na poste (napriklad
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/2/2007 zo 16.novembra 2007, nlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1.US 119/07-22 zo diia 27. septembra 2007).



56. Kasa¢ny sud preto s ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze zalovany postupoval procesne tplne
spravne, ked’ sa s odvolanim stazovatelky zo dila 7. decembra 2015 vysporiadal zaslanim oznédmenia €.
OU-NR-OOP5-2016/003394-4, UPo 17/2015-4 zo dna 13. januara 2016, ktorym zalobcu oboznamil, ze
jej odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia bolo podané oneskorene.

57. Kasaény sud nemdze opomenit, Ze v danom pripade dospel k rozdielnemu zaveru, ako uz bol
vysloveny vo veciach totoznych t€astnikov o zhodnych pravnych otazkach, a to v jeho rozsudkoch
sp.zn. 10Szrk/13/2018 a 10Szrk/7/2018 zo dna 21. novembra 2018, ako aj 10Szrk/10/2018,
10Szrk/5/2018 a 10Szrk/4/2018 zo dna 30. januara 2019, 3Szrk/5/2018 zo dna 17. aprila 2019,
10Szrk/22/2018 zo dia 30. aprila 2019, 4Szrk/8/2018 a 4Szrk/11/2018 zo dna 13. méaja 2019, v ktorych
sa priklonil k rieSeniu nastolenych otazok v tom smere, ze k aplikdcii ustanoveni ndhradného dorucenia
moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu doruéeniu, a to najmi s ohladom na nalez Ustavného
studu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 65/2010-49 zo diia 27. oktobra 2010.

58. Kasa¢ny sud povazuje vsak za potrebné zdoraznit, Ze hoci vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach svoj
zaver o tom, ze len ak nedoSlo k redlnemu doruceniu pisomnosti, je mozné aplikovat’ ustanovenia
upravujiice nahradné doruéenie, odvodzuje od zaverov vyslovenych v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. IL.US 65/2010-49 zo diia 27. oktébra 2010, ktoré sa sice skuto¢ne tykajii otazky aplikicie
ustanoveni o nédhradnom dorudeni pisomnosti, uvedené zavery z nich viak nevyplyvaju. Ustavny std
Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti konstatuje najmé: ,,Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi re§pektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spaja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplenie fikcie konsStatovat’.*

59. Kasa¢ny sud vSak okrem vysSie uvedeného poukazuje na skuto¢nost’, ze preciznym prestudovanim
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1.US 65/2010-49 zo dita 27. oktdbra 2010, nemozno
vobec dospiet’ k aplikacii jeho zaverov na predmetnu preskimavant vec, pretoZze vo veci rozhodnutej
uvedenym nélezom i§lo o diametralne odli$ny skutkovy a pravny stav veci. V danom ndleze sa rieSila
problematika sudnej fikcie dorucenia, ktord mé sice obdobné znaky ako fikcia sprdvna, avSak zo
zaverov uvedeného nalezu vyplyva okrem iného i konstatacia, ktord hovori: z odévodnenia napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu vSak nevyplyva, Ze by sa najvyssi sid bol vobec zaoberal, resp. Ze by
skumal splnenie zdkonnych predpokladov na uplatnenie fikcie dorucenia predpokladanej citovanym
ustanovenim § 47 ods. 2 OSP.

60. Zakonné predpoklady pre aplikaciu instititu v danej preskimavanej veci v§ak sporné absolitne nie
s, a preto nejde o posudzovanie rovnakého, alebo obdobného pripadu a je potom len logické, Ze v tejto
veci nemoéze vychadzat kasacny sud z precedenénej zasady a ani na tento pripad podla nézoru
kasacného sudu nemdzu potom dopadat’ ani pravne zavery uvedeného nalezu tstavného sudu.

61. Ohl'adom rieSenia spornych otazok kasa¢ny sud d’alej dava do pozornosti rozsudok NajvyssSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 5As/44/2007-93 [NSS 1072/2008], v ktorom tento konstatoval,
ze zékladnym predpokladom efektivneho spravneho konania je vzdjomna sucinnost a spolupraca
spravnych organov a t€astnikov konania. Prave v zmysle tohoto zékladného principu je nutné vidiet’ a
hodnotit’ konkrétne po¢inanie i¢astnikov konania. Rovnako v tomto smere je totiz nutné vidiet’ praktické
naplnenie zmluvného ponatia Statu, predstavujuceho konsenzualny odraz presvedCenia oblanov o
nutnosti existencie tejto inStitucie na ochranu zakladnych prav a slobdd. Vo svojich dosledkoch by sa
totiz tento zakladny vzorec pravnych vztahov javil ako Uplne neefektivny, ak by sa v praxi pripustilo
zneuzivanie jednotlivych procesnych inStititov na obchéadzanie a cielené obStrukcie, v kone¢nom
dosledku znemozitujucom faktické posobenie prava.

62. Zaroven vyslovil, ze doru¢enie spravneho rozhodnutia podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku z roku
2004 nastava marnym uplynutim desat'dfiovej lehoty; neskorsie faktické prevzatie rozhodnutia nema na

pravne uc¢inky dorucenia uz ziadny vplyv.

63. Dokazné bremeno ohladne tvrdenia o nemoznosti vyzdvihnat' si pisomnost’ v ustanovenej lehote, o



ktorej plynuti a pravnych doésledkoch jej marneho uplynutia bol tG¢astnik v oznameni o ulozeni
pisomnosti pouceny, postihuje ucastnika konania, nie spravny orgéan. Taktiez konStatoval, Zze ak sa
zdrziaval u€astnik konania na danej adrese od zacatia konania, v jeho priebehu preukazatelne preberal
pisomnosti, ktoré mu tam boli doru¢ované spravnym organom, pricom ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze by
mal imysel zmenit' miesto pobytu, spravnemu organu neoznamil ini adresu na dorucovanie a az po
vyzdvihnuti pisomnosti, u ktorej nastala fikcia doruc¢enia tvrdil, Ze v dobe doru¢ovania bolo miesto jeho
pobytu odliné, nemdze takato namietka €inky doru€enia zvratit.

64. Sucasne kasacny sud pokladd za potrebné poukédzat' na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 8S70/134/2008, v ktorom sa zaoberal aj otazkou pravnej fikcie a vyslovil, ze v pripade
nahradného dorucovania je ustanovenim § 24 spravneho poriadku konstruovana pravna fikcia, ze Géinky
dorucenia pisomnosti nastani ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj voc¢i tomu, kto pisomnost
fakticky neprevzal. Ulelom fikcie v prave je posilnit’ prévnu istotu. Pravna fikcia, ako néstroj
odmietnutia reality pradvom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z
hlavnych ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla pravna
fikcia svoj Gc¢el naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou
zdkon spdja. Ak nie su vSetky prévne nalezitosti splnené, sud nie je oprédvneny naplnenie fikcie
konStatovat’.

65. Kasa¢ny sud preto konStatuje, ze zalovany postupoval spravne, ked’ oznamenim ¢. OU-NR-OOP5-
2016/003394-4 zo dna 13. januara 2016 stazovatelku oboznamil, ze rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia ¢. UP 64/2015-8 zo diia 5. novembra 2015 bolo dorucené fikciou diia 16. novembra
2015, hoci stazovatelka rozhodnutie fyzicky prevzala dita 25. novembra 2015, a teda odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, odovzdané na poStova prepravu na doruc¢enie Okresnému
uradu Nitra, katastralnemu odboru dna 7. decembra 2015, bolo podané oneskorene, po marnom uplynuti
zakonnej 15-dnovej lehoty.

66. Namietky stazovatelky vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako neopodstatnené, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa v rozhodnuti riadne so
vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporni otazku, ktorej rieSenie by ostalo na kasa¢nom
sude.

67. Z uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ podla ust. § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.
68. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/
SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze netspesnej staZzovatel’ke pravo na nahradu

trov konania nepriznal.

69. Zalovanému a pribratému uc¢astnikovi - Krajska prokuratira Nitra nepriznal s poukazom na § 168
SSP a K. H. nevznikli.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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