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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Invescorp, s. r. 0., Betliarska 12, Bratislava, ICO: 36
737 623, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Patassy, s. r. 0., so sidlom Tren¢ianska 47,
Bratislava, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina, 1CO: 31 575 951,
pravne zastipeného: Skubla & Partneri, s. r. o., advokatkou kancelariou so sidlom Einsteinova 25,
Digital Park 11, Bratislava, o zaplatenie

1 081 289,24 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/126/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18. aprila 2019,

¢. k. 1Cob/156/2018-726, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. aprila 2019, ¢. k. 1Cob/156/2018-
726 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného studu Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie*)
z 21. jina 2018, ¢. k. 33Cb/126/2012-539 (druhy v poradi), ktorym sud prvej inStancie uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 081 289,24 eura a nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (II. vyrok).
Sucasne zamietol navrh Zalovaného na preruSenie odvolacieho konania z 20. marca 2019 a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému vo vyske 100% (1. a III. vyrok). 2.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplynulo, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozsudkom stdu prvej inStancie i s jeho odovodnenim. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti zaverov
napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalovaného uviedol, Ze sa prvom rade zaoberal navrhom
zalovaného na prerusenie odvolacicho konania do skoncenia trestného konania v zmysle ust. § 162 ods.
1 pism. a/ CSP konStatujic, ze v danom pripade by zalovanym navrhovany postup (preruSenie
odvolacieho konania o poddlznickej Zalobe do skoncenia trestnych konani o Zalovanym uvéadzanych
trestnych ¢inov) predstavoval podla nazoru odvolacicho sudu nepripustni prejudicialitu naprie¢
viacerymi (nielen trestnymi), ale aj na trestné konanie nadvizujucimi nasledujicimi d’alSimi sudnymi



konaniami. Konanie o poddlznickej zalobe je zavislé len od rozhodnutia otazok, ktoré st rieSené v
exekuénom konani, vysledok trestného konania sam o sebe (bez ohladu na to, k akému vysledku
dospeju v uvedenom trestnom konani organy ¢inné v trestnom konani) nie je pre prebichajuce konanie
relevantny a nepredstavuje podl'a ndzoru odvolacicho sidu dévod na prerusenie konania v zmysle ust. §
162 ods.1 pism. a/ CSP, preto navrh zalovaného na preruSenie odvolacicho konania zamietol.

3. Odvolaci std poukazujuc na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 61 aods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. b/, § 93 ods. 1
pism. a/, § 94 ods. 1, 2, § 95 ods. 1 pism. a/, b/, § 95 ods. 3, § 96 ods. 2, 3, § 97, § 103, § 104
Exekuéného poriadku zhrnujic skutkovy stav veci zisteny sudom prvej inStancie a ktory nebol medzi
stranami sporny konStatoval, Ze Zalobca ako opravneny podal dia 30. jina 2009 na Okresny sud
Bratislava I ako na prislusny exeku¢ny sud navrh na vykonanie exektcie proti povinnému, obchodne;j
spolo¢nosti KENTI, spol. s r. 0., pre vymozenie istiny vo vySke 1 079 489,68 eur, trov pravneho
zastipenia vo vySke 1 783,06 eur a poplatku za vydanie poverenia vo vyske 16,50 eur, celkovo vo
vyske 1 081 289,40 eur. V predmetnej exekuénej veci prislusny exekuc¢ny sud udelil dia 8. jula 2009
sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému poverenie na vykonanie exekucie vedenej pod
sp. zn. EX 1164/09, priCcom povereny sudny exekttor dia 24. jula 2009 vydal upovedomenie o zacati
exekucie a sucasne prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladédvky z G¢tu v banke. Predmetny prikaz
bol doruc¢eny pravnemu predchodcovi zalovaného diia 24. jula 2009. Diia 18. augusta 2009 povereny
sudny exekutor vydal v sulade s ust. § 96 Exeku¢ného poriadku exekuény prikaz a prikaz na tthradu
trov exekucie, ktorym prikazal pravnemu predchodcovi zalovaného, aby po doruéeni tohto prikazu: i/
zablokoval na u¢toch povinného vedenych u Zalovaného ako banky zvySeni sumu predbeznych trov
exekucie aj vo vySke 39 551,93 eur (celkovo sumu 1 191 541,44 eur) a sucasne prikézal vyplatit’ z
bankovych t¢tov povinného vedenych u zalovaného sumu vo vySke vymaéhanej pohladavky zalobcu
zvySenu o vys$Sie uvedené predbezné trovy exekucie a to na bankovy ucet sidneho exekutora. Exeku¢ny
prikaz a prikaz na thradu trov exekucie bol pravnemu predchodcovi Zalovaného doruc¢eny dna 18.
augusta 2009. Napriek skuto¢nosti, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného boli vy$sie uvedené podania
poveren¢ho sudneho exekutora riadne dorucené, pravny predchodca zalovaného nepostupoval v stlade s
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku (predovsetkym ust. § 96 ods. 3 EP). V tejto suvislosti odvolaci std
konstatoval, Ze zakladnou povinnostou poddlznikov v exeku¢nom konani je, aby svoj zavdzok svojmu
veritelovi, ktorym je povinny v danom exeku¢nom konani, po doru¢eni prikazu na zacatie exekucie
splnil a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boli namietky zamietnuté, poskytli plnenie, zodpovedajiice
ich zavizku vo€i povinnému, priamo opravnenému. Pravo oprdvneného dozadovat' sa plnenia od
poddlznika vznikd az doruc¢enim exeku¢ného prikazu poddlznikovi, t. j. az od tohto momentu vznika
opravnenému v exeku¢nom konani pravo uplatiiovat’ pohl'adavku povinného pod vlastnym menom a na
vlastny ucet. Ak poddlznik po doruceni exekuc¢ného prikazu neposkytne dobrovolne plnenie
opravnenému z exekuc¢ného titulu, musi si svoje pravo na plnenie vo¢i poddlznikovi opravneny uplatnit’
na sude poddlznickou zZalobou. V zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku poddIznickou Zalobou oprévneny
vo vlastnom mene uplatiiuje vo¢i banke narok na zaplatenie sim, na ktoré by mal pravo, ak by banka
neporusila svoje povinnosti v zmysle vyssie citovanych ustanoveni § 95 az 99 Exeku¢ného poriadku.
Opravneny na dosiahnutie uUspechu v sporovom konani o poddlznickej Zalobe musi preukazat’
nasledovné predpoklady:

1. vznik prava opravneného na vyplatenie peniaznych prostriedkov na ucte povinného; porusenie
niektorej povinnosti banky, ktoru jej uklada zakon v § 95 az 99 Exekuéného poriadku;

3. realne ukratenie opravneného postupom banky o vyplatenie sim, na ktoré by mal inak narok;

4. pri¢innu suvislost’ medzi porusenim povinnosti banky a realnym ukratenim opravnené¢ho zo strany
banky.

So zretelom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené vSetky
predpoklady pre tspe$sné podanie poddlznickej zaloby, v rédmci ktorej sa zalobca domahal voci
zalovanému svojich narokov na zaplatenie sumy, na ktori by mal pravo, ak by banka neporusila svoje
povinnosti v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 95 az 99 Exekuc¢ného poriadku. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze na uctoch vedenych v prospech povinného u pravneho predchodcu Zalovaného
ako banky sa v Case doruCenia exeku¢ného prikazu, ktorym povereny sudny exekutor prikazal
zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi), aby po doruceni tohto prikazu zablokoval na U¢toch
povinného vedenych u zalované¢ho ako banky stanovenu sumu a sucasne prikdzal vyplatit’ z bankovych



uctov povinného vedenych u Zalovaného sumu vo vySke vymahanej pohladavky Zalobcu zvySent o
vy$Sie uvedené predbezné trovy exekucie a to na bankovy ucet sudneho exekutora, nachéadzalo
dostato¢né mnozstvo financnych prostriedkov, teda Zalovanému nebréanil vo vyplateni vymahanej
pohladavky spolu s trovami exekucie nedostatok finan¢nych prostriedkov na predmetnych uctoch. V
danom pripade nebolo v ramci konania preukazané a ani sporovymi stranami tvrdené, Ze by poukazaniu
finanénych prostriedkov z Gétu/actov povinného vedenych u zalovaného (jeho pravneho predchodcu)
branilo to, Ze by sa jednalo o petlazné prostriedky, ktoré nepodlichaju exekucii (§ 104 EP) alebo su z
exekucie vyli¢ené (§ 102 EP).

4. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky Zalovaného konstatoval, Ze excindacna zaloba slizi na
ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému exektciou také pravo, ktoré vylucuje, aby bol
tento majetok pouzity k nutenému vykonu rozhodnutia, napriklad vlastnicke pravo ku konkrétnej
exekticiou postihnutej veci. Aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie excindacnej zaloby je tretia
osoba, t. j. osoba odlisna od ucastnikov konania, ktora tvrdi, Ze ma pravo na vec, ktora bola postihnuta
exekuciou, priCom toto pravo nepripusta exekuciu na tuto vec. Pasivne vecne legitimovanym (t. j.
zalovanym) je opravneny. V zalobe sa musi presne $pecifikovat’ vec, ktorej vyluCenia z exekucie sa
tretia osoba doméaha. Moze ist’ o hnutelnt1 aj nehnutel'nu vec. Dokazné bremeno o existencii prava k veci
nepripustajuce exekiciu zat'azuje tretiu osobu. Neunesenie tohto bremena ma za nasledok zamietnutie
zaloby. Sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky vydal dha 18. augusta 2009v danom exekuc¢nom
konani vys§ie Specifikovany exekuény prikaz a prikaz na thradu trov exekticie, ktory bol rovnaky den
doru¢eny aj zalovanému. Podl'a nazoru odvolacieho stidu sudny exekutor konal v stlade s ust. § 96 ods.
1 veta prava Exeku¢ného poriadku (¢inného v rozhodnom obdobi), kedy exekutor musel do $trnast’ dni
po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exektcii, resp. do Strnast’ dni po doru¢eni uznesenia sudu
o zamietnuti namietok vydat’ exekucny prikaz, ktory bol povinny dorucit’ opravnenému, povinnému a v
danom pripade banke. V pripade, ak by menovany sudny exekitor uvedenym zakonom stanovenym
sposobom nepostupoval, bol by povinny vydat prikaz na odblokovanic Gétov povinného. V tejto
suvislosti odvolaci sud konStatoval, ze sudny exekutor pri uvedenom postupe neporusil ziadne prévne
predpisy, naopak postupoval lege artis zdkonom stanovenym spdsobom, dodrziavajuc zdkonné lehoty
stanovené v Exeku¢nom poriadku a to s poukazom na ta skuto¢nost, Ze nemal vedomost, ze zalovany
ako tretia osoba podal dna 31. jula 2009 na Okresny sud Bratislava I Zalobu v zmysle ust. § 55 ods. 1
Exeku¢ného poriadku (excindaéni zalobu) ako aj navrh na odklad a zastavenie exekucie (konanie o
excindacnej zalobe sa viedlo pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 35Cb/101/2009 a navrh na
odklad exekucie pod sp. zn. 4Er/504/2009). V konani bolo jednoznacne preukazané, ze navrh
zalovaného na odklad exekucie sa dostal do dispozicie sudneho exekutora povereného vykonanim
samotnej exekucie az dila 14. septembra 2009, kedy sa sudny exekutor dozvedel z vyzvy konajiceho
stdu o podanom navrhu na odklad exekucie, ako aj o navrhu na zastavenie exekuéného konania, t. j.
predmetny navrh zalovaného na odklad exekucie sa dostal do dispozicie stidneho exekutora az po vydani
exekucného prikazu a jeho doruceni zalovanému. Odvolaci sud poukazujic na ust. § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku konstatoval, ze v rozhodnom case (t. j. po doruc¢eni podaného navrhu zalovaného
na odklad exektlicie sudnemu exekutorovi dna 14. septembra 2009) sudny exekutor nevykonal ziadne
ukony bezprostredne smerujice k vymozeniu pohladavky opravneného a jej prisluSenstva a teda nedoslo
zo strany sudneho exekutora k poruSeniu ust. § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (dalej aj ,,EP*), tak ako
to uvadzal v konani Zalovany. Odvolaci sud zdoraznil, ze napriek dikcii ust. § 52 ods. 3 EP exeku¢ny
prikaz nie je rozhodnutim a preto voci vydanému exekuc¢nému prikazu nie je ipso facto v zmysle tohto
citovaného ustanovenia pripustny opravny prostriedok. Exeku¢ny prikaz vydany dia 18. augusta 2009 v
danom exeku¢nom konani, teda platil az do skoncenia exeku¢ného konania a tento nebol nikdy platne
zru$eny. ZruSenie exeku¢ného prikazu je opravneny vykonat’ len exeku¢ny sud a ani sud konajuci o tejto
zalobe (poddlznicka zaloba) si nemdze prejudicialne vyrieSit' (posudit’) platnost’ vydaného exeku¢ného
prikazu a to napriek argumentacii zalovaného, ze aj samotny sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky
vo svojej vypovedi ako svedok uviedol, ze ak by mal vedomost’ o podanom navrhu na odklad exekucie
ako sucasti excinda¢nej zaloby, prikaz na vykonanie exektcie prikazanim pohladavky z Gétu v banke by
nevydal. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze dorucenim exeku¢ného prikazu
zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) ako banke vznikla podla ust. § 96 EP povinnost’ exekuény
prikaz bez dalSicho reSpektovat a v zmysle doruc¢eného exekuéného prikazu phit. Odvolaci std



poznamenal, Ze ziadne zadkonné ustanovenie neprisudzuje samotnej banke opravnenie posudzovat, ¢i je
exekuény prikaz vydany v stlade so zdkonom, resp. plnenie na zédklade vykonaného exekuéného prikazu
odopriet/nevykonat’. Pokial’ ide o uz vydané exekucné prikazy, odvolaci sud konStatoval, ze neexistuje
ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by prikazovalo sidnemu exekutorovi tieto zrusit’ len z dévodu, Ze bol
podany navrh na odklad exekucie. Exekttor ako osoba nadand pravomocou $tatu v oblasti vykonu
exekucnej ¢innosti moze konat’ len to, ¢o mu zakon dovoluje a moze rusit’ exekuéné prikazy len z
dovodov stanovenych zakonom.

5. Podla nazoru odvolacicho sudu zalovany v prejednavanom pripade ani nepreukazal, ze by mal v
relevantnom c¢ase k majetku povinného, ktory podlichal exekucii vedenej v prospech zalobcu ako
opravneného, pravo, ktoré vyluéuje, aby bol tento majetok pouzity k niatenému vykonu rozhodnutia a
teda nebol aktivne legitimovanym subjektom na podanie excindacnej zaloby. V tejto stvislosti odvolaci
sud zdoraznil, Ze povereny sudny exekutor neviedol exekiliciu na peniazné prostriedky v banke (vec), ale
viedol exektciu na pohladavku povinného, ktorti mal povinny voci banke. Aj keby sud excindaénu
zalobu ponal $irSie a mal za to, Ze banka sa v ramci excinda¢nej zaloby domahala vyli¢enia pohl'adavky
z exekucie (takyto extenzivny vyklad by bol v§ak v rozpore so samotnym gramatickym znenim zakona),
potom by banka v konani o takejto excindacnej zalobe nebola nikdy uspe$na, pretoze nikdy nepreukézala
a ani netvrdila, ze pohl'adavka povinného voc¢i nej je jej pohladavkou, teda Ze je vlastne sama sebe
veritelom. Pri excinda¢nej zalobe Zalobca v zasade tvrdi, Ze on je majitelom veci, o ktorych vyliceni z
exekucie ziada, aby sud rozhodol. V posudzovanom pripade bola exekvovana pohl'adavka povinného
voéi banke, o ktorej banka nikdy netvrdila, Ze by jej veritefom nebol povinny, alebo ze by nim bola
dokonca banka (potom by banka musela byt’ veritefom a dlznikom pohladavky v jednej osobe). Banka v
predmetnom konani nepreukdzala ani existenciu akéhokolvek iné¢ho jej patriaceho prava, ktoré by
vyluc¢ovalo, aby bol majetok povinného pouzity k nitenému vykonu rozhodnutia (napr. tvrdené, ale
zalovanym nepreukazané zalozné pravo Zalovaného k pohl'adavke povinného z uc¢tu v banke).

6. V tomto kontexte odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov, sud konajuci v konani
o poddlznickej zalobe nie je opravneny (a to ani v rozsahu prejudicidlnej otdzky) posudzovat’ platnost’ ¢i
neplatnost’ exeku¢ného prikazu doruc¢eného banke zo strany sudneho exekiitora. S ohladom na tato
skutoénost’ a s ohl'adom na podstatu konania o poddlznickej Zalobe definovanu v zakone, sud zameral v
tomto konani svoju pozornost na posudenie, ¢i vydany exekuény prikaz spihal vietky zdkonom
definované nélezitosti. Za nesporné vyhodnotil to, ze exekuény prikaz bol poverenym sudnym
exekttorom vydany a riadne doru€eny zalovanému ako banke. So zretelom na uvedené dospel k zaveru,
7e predmetny exekuény prikaz spiial vietky zakonné naleZitosti a zalovany mal povinnost v zmysle
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku na zaklade tohto exeku¢ného prikazu phit. Konstatoval, ze
nie je mozné nazerat’ na povinnosti banky ako dlznika povinného inym spdsobom v zavislosti od toho, ¢i
je banka sucasne veritelom povinného alebo nema (¢i dokonca v posudzovanom pripade nebude mat)
voci povinnému pohladavku. Takéto rozliSovanie postavenia povinného a banky v exeku¢nom konani
nema pravny zaklad v ustanoveniach Exeku¢ného poriadku. Vztah banky a povinného majuci pévod v
odlisnych vzajomnych zaviazkoch banky a povinného netykajicich sa zmluvy o vedeni G¢tu, z ktorej
vznikla exekvovana pohl'adavka, nemo6ze mat’ pre opravneného bez d’alSicho Ziadne désledky ani vyznam
vo vztahu ku jeho uspokojeniu v rdmci exekucie. Povinnosti banky, ktoré jej vzniknu doruc¢enim
exekucného prikazu nemdzu zavisiet' a menit’ sa ani podl'a toho, aké tkony banka uskuto¢ni po doruceni
exekucného prikazu. Doruc¢enim exekucného prikazu totiz vznika banke ako dlznikovi povinného
povinnost’ vyplatit® opravnenému splatn pohladavku, ktora povinnost nie je ni¢im podmienenad ani
modifikovana v zavislosti od inych vzt'ahov banky a povinného.

7. Odvolaci sud s prihliadnutim na podpornti argumentaciu zalovaného v podanom odvolani s odkazom
na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011, sp. zn. 3 MCdo 20/2010 (R
48/2012) konstatoval, ze predmetné rozhodnutie sa tykalo predovsetkym prelomenia nazoru JUDr.
Mazaka, v zmysle ktorého podanie excindaénej Zaloby spOsobuje preruSenie exekuéného konania a
exekutor nie je opravneny dalej po podani takejto Zzaloby pokraCovat v exekucii Z uvedeného
rozhodnutia v§ak podla nazoru odvolacicho stidu zalovany ucelovo vynal konStatovanie, ze zalobca,
ktory podal excindacnu zalobu o vylucenie veci z exekucie, sa v exeku¢nom konani méze domahat



povolenia odkladu exektcie z dovodu, Ze mozno ofakavat’ zastavenie exeku¢ného konania, opomenul
vSak skuto¢nost’, ze zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu a ani zo ziadneho rozhodnutia vydaného
k tejto konkrétnej otazke, nevyplyva zaver zalovaného, ze zalovany ako tretia osoba mé pravo podat’
navrh na odklad exekucie. Odvolaci stid poukazujic na ust. § 56 ods. 1, 3 a 4 Exekuéného poriadku, z
ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie navrhu na odklad exekticie z réznych v zakone uvedenych
dévodov je len povinny, sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalovany nebol aktivne
legitimovany na podanie ndvrhu na odklad exekucie. KonStatoval, Ze napokon s vynimkou zalovanym
uvedeného rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré sa okrem iné¢ho vztahovalo na exeku¢né konanie vedené
za inej pravnej upravy Exeku¢ného poriadku, na rozdiel od vo veci spominaného exeku¢ného konania
(absencia ust. § 56 ods. 5 EP), va¢Sina pravnickej obce sa zhoduje v nazore, ze tretia osoba nie je
opravnena podat’ navrh na odklad exekucie, ked’Ze ju na to neopraviiuje Ziadne z ust. § 56 Exeku¢ného
poriadku, je len oprédvnend domahat' sa povolenia odkladu exekucie podanim podnetu na vydanie
rozhodnutia o odklade exekucie a to prostrednictvom ust. § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V pripade
podania podnetu na povolenie odkladu exekticie nejde o navrh na odklad exekucie a teda samotné ucinky
ust. § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku nenastanu (nedoslo k podaniu navrhu na odklad exekucie, len k
podnetu, priCom je neisté, ¢i sud postupom podla § 56 ods. 2 EP uvedenému podnetu vyhovie a zaéne
konat’ ex offo). Zaver, ze navrh na odklad exekucie nie je opravnend podat’ tretia osoba nepriamo, podla
odvolacieho stidu podporuje aj znenie ust. § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, zZe
rozhodnutie o odklade exekucie doruci sud povinnému, opradvnenému a exekutorovi poverenému
vedenim exekucie, nie vsak tretej osobe.

8. V suvislosti s tvrdenim zalovaného, Ze postihnuté financné prostriedky boli viazané ucelovo na ucet
kolateralu, t. j. Ze nejde o peniazné prostriedky v dispozicii povinného, odvolaci sud zdoéraznil, ze v
danom pripade i§lo o peniazné prostriedky, ktoré pri zmluvach o beznom uc¢te podla ust. § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika st vo vlastnictve banky, av§ak predmetom exekticie prikdzanim pohladavky je
vzdy len pohladavka povinného voci banke, ktora v ¢ase vydania exeku¢ného prikazu, t. j. dna 18.
augusta 2009, ako aj v Case zruSenia zaistenia zo strany prislu$nej prokuratiry dna 21. aprila 2011
existovala. Zalovany nikdy nerealizoval Ziaden zipoGet svojej pohladdvky vo&i povinnému v ramci
exekucného konania a takyto zapocet po doruceni exekuc¢ného prikazu ani realizovat’ nemohol z dovodu,
ze je vyli¢eny. V zavere odvolaci sud dodal, Ze z ustalenej judikatiry najvyssich sudnych autorit, ako aj
z rozhodnuti sudov niz§icho stupna vyplyva, ze dorucenie exekuéného prikazu banke sposobuje vznik
povinnosti banky vyplatit’ pohl'adavku aj v pripade, ak ide napriklad o petiazné prostriedky ulozené na
terminovanych uctoch, pricom termin splatnosti eSte nenastal.

9. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku odvolaciecho studu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost’” odoévodnil ust. § 420 pism. a/ CSP tym, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov a podla ust. § 420 pism. e/ CSP tym, Ze rozhodoval vyli€eny sudca alebo
nespravne obsadeny stid a napokon podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej pripustnost’ dovolania oddvodnil podl'a ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a sti€asne podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

10. Zalovany zhriiujic skutkovy stav veci v dovolani namietal nespravny procesny postup odvolacieho
sudu s poukazom na ust. § 382 CSP. Podla Zalovaného rozhodnutie odvolacieho sudu je zmito¢né,
zalozené na inych pravnych zaveroch ako rozhodnutie stidu prvej inStancie tvrdiac, ze odvolaci sud si
sam doplnil skutkovy stav, bez toho, aby riadne doplnil dokazovanie a nariadil pojednavanie k takémuto
doplnenému dokazovaniu, ¢im znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v sulade s ust. § 420 pim. f/ CSP. Vo vztahu k
namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. a/ CSP namietal nedostatok pravomoci, a zaroven
prislusnost’ odvolacieho sudu. Podla zalovaného konanie o poddlznickej zalobe nie je mozné viest' po
vyhlaseni konkurzu na majetok pdvodného dlznika (spolo¢nosti KENTI, s. r. 0.). V tejto stvislosti



zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 7. decembra 2017, sp. zn. 20
Cdo 4896/2017 a mal za to, Ze Okresny sud Bratislava 1 vbec nemal prd&vomoc o takto uplatnenom
naroku Zalobcu konat’ a rozhodovat’, konanie mal zastavit' bez meritorneho rozhodnutia vo veci same;.
Kedze Okresny sud Bratislava 1 naprick nedostatku pravomoci vec rozhodol a prejednal, podla
zalovaného vo veci rozhodoval nezakonny sudca (resp. konajiici sid v takom pripade nebol spravne
obsadeny), ¢im bola naplnena vada zméato¢nosti podla ust. § 420 pism. ¢/ CSP. Vo vztahu k namietanej
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP zalovany pripustnost dovolania
vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (421
ods. 1 pism. a/ CSP) ale tiez z toho, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena(§ 421 ods.1 pism. b) CSP.
Podl'a zalovaného sa dovolaci sid nezaoberal otazkou,, ¢i ma mat’ nezakonne vydany exekuény prikaz
prednost’ pred zékonnymi kvazi suspenzivnymi u¢inkami podaného navrhu na odklad.* V tejto suvislosti
zalovany poukazal na uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 13. oktoébra 2011 sp. zn.
3MCdo/20/2010 (R 48/2012). Vo vztahu k uvedenej pravnej otdzke zalovany uviedol, Ze prikaz na
vykonanie exekucie prikdzanim z uctu v banke z 24. jula 2009 sp. zn. EX 116/09 bol preukazatelne v
rozpore so zakonom, a preto nemoze mat’ prednost’ pred zakonom (kvazi suspenzivne u¢inky podaného
navrhu na odklad). Zalovany preto zastiva nazor, ze nemal povinnost previest pefiazné prostriedky v
zmysle § 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Podla zalobného odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nereSpektoval pravny néazor vyjadreny v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.
oktobra 2011 sp. zn. 3MCdo/20/2010 (R48/2012) a Ustavného sudu Slovenskej republiky z 4.
novembra 2015 sp. zn. I. US 472/2015. Z uvedeného dovodu v zmysle § 449 ods. 2 CSP Zalovany
navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej inStancie zrusil,
nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozsudku odvolacieho sudu. Zaroven navrhol odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

11. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie Zalovaného v stulade s ust. § 448 CSP
zamietnut’ ako neddvodné.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas strana sporu(§ 427 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného treba odmietnut’.

13. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. a/ CSP tym, Ze sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov.

16. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci je dana, ak sud rozhodol vo veci, ktora
nepatri do jeho pravomoci. Do pravomoci sudov v civinom sporovom konani patri prejednavanie a
rozhodovanie sakromnopravnych sporov a inych pravnych veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduji iné orgény (§ 3). Pokial’ siid pri skimani procesnych podmienok konania dospeje k zaveru,
7e nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle § 3 a nie je dand ani prd&vomoc iné¢ho organu
na jej prejednanie a rozhodnutie, sid nemé6ze konanie pre tento nedostatok zastavit' (¢l. 152 ods. 4



Ustavy SR), ale otazku pravomoci musi riesit’ vzdy pozitivne, vo svoj prospech, teda vec musi prejednat’
sam. Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR totiz zakotvuje pravo na studnu ochranu ako zakladné l'udské pravo,
obsahom ktorého je moznost’ kazdého doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Pravo na sudnu ochranu suvisi so zasadou zédkazu denegatio iustitiae, spocivajucej v tom, ze
sud je povinny vykonavat’ sudnictvo, a tak chranit’ prava a opravnené zaujmy tych, ktory spadaji pod
jeho jurisdikciu. Stid nemdze odmietnut’ vykon stdnictva s odévodnenim, Zze predmetny spolo¢ensky
vztah nie je upraveny pravnym predpisom. Tato situdcia nikdy neméze byt na ujmu strany konania, a
preto tym vznikd sudu povinnost’ vziat vec do svojej pravomoci, vec prejednat’ a rozhodnut. Vadu
nedostatku pravomoci nemozno pouzit, ak ide o vecnu alebo miestnu prisluinost’ sudu. (vid® Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, str. 1360).V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva
podklad pre zaver, ze sud nemal pravomoc vec rozhodnut’ a prejednat, a preto nie je dana procesna
vada zméto€nosti v zmysle § 420 pism. a/ CSP. Dovolaci sud poznamenava, ze obchodna spolo¢nost’
KENTI, s. r. 0. nebola a ani nie je i¢astnikom sporu a ani na zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, preto
sud mal pravomoc vec prejedat’ a rozhodnlt' a nie konanie zastavit v zmysle Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii.

17. Yo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. e/ CSP, argumentacia Zalovaného
smerovala k tomu, Ze ak Okresny sud Bratislava I nemal pravomoc vec rozhodnut’ a prejednat’ (§ 420
pism. a/ CSP), tak vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

18. V dovolani méze dovolatel’ namietat’ existenciu niektorej z vad zmétocnosti uvedenej v § 420 CSP
tak vo vzt'ahu k nedostatkom tykajicim sa sudu prvej inStancie, ako aj vo vztahu k nedostatkom
tykajucich sa odvolacicho sudu. Z hladiska pripustnosti dovolania je vSak pripadna existencia vady
zmétoc¢nosti zatazujuca konanie pred sudom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zatazuje
konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy ak bola vada zméto¢nosti namietand pred odvolacim
sudom, pricom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Tato skuto¢nost’ vychadza z resSpektovania
in§tanc¢ného postupu a predovsetkym zo skuto¢nosti, Ze zdkon zveruje pravomoc odstraiiovat’ pripadne
nedostatky v konani stidu prvej in§tancie odvolaciemu sudu, na zaklade procesnej aktivity strany sporu,
a to nielen samotnym podanim odvolania, ale najmi obsahom samotnych odvolacich namietok. Dovolaci
sud zastava nazor, ze dodato¢né spochybniovanie obsadenia sudu prvej inStancie, nemoéze zalozit’
pripustnost’ dovolania. Ws§ie citované zavery st plne aplikovatelné aj na rozhodovanu vec, v ktorej bol
zalovany v celom priebehu sporu zastipeny advokatom, priCom pripadny nedostatok tykajuci sa
obsadenia stdu prvej inStancie nenamietal v prvoin§tanénom a ani v odvolacom konani a predmetnii
namietku vzniesol prvykrat az v dovolani. Predmetna namietka tykajuca sa vylu¢ne konania na stde
prvej inStancie (Okresného sudu Bratislava 1) nemdze byt predmetom meritérneho dovolacieho
prieskumu. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP nevyplyva.

19. Podstatna ¢ast’ argumentacie zalovaného, odévodiujica pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP smerovala k nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu suvisiaceho s tym,
ze odvolaci stid bez nariadenia pojednavania doplnil dokazovanie a zalozil svoje na inych pravnych
zaveroch ako rozhodnutie sudu prvej inStancie a k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmétoc¢né.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

21. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 1.
US 251/03).

22. Podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.
Odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Zze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP).
Odvolaci stid moéze doplnit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie (§ 384 ods. 2 CSP), a tieZ za podmienok podla §
366 CSP (§ 384 ods. 3 CSP). O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.

23. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia sidu prvej in§tancie. Odvolaci sad
ich méze zmenit’ alebo dophit’, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo
doplneni dokazovania. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov sudu prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva zo zdsady priamosti a Ustnosti civilného sporového konania. V
prejednavanej veci vo vztahu k postudeniu splneniu predpokladov pre uspesné podanie poddlznickej
zaloby v8ak odvolaci sud skutkové zistenia stdu prvej inStancie nijako nespochybnil. Opakovanim
dokazov vykonanych sudom prvej inStancie sa v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP rozumie
opakovanie nie vSetkych dokazov, na ktorych je rozhodnutie odvolacicho sudu zalozené, ale iba takych
dokazov, o vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci sid pochybnosti. Z rozhodnutia odvolacicho
sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav dostatoéne a na zaklade vykonanych dokazov
dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sa teda so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, preto je namieste zaver, Ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’
(§ 384 ods. 1 CSP). Ked’ze odvolaci stid nezistil ani existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania (§
384 ods. 2 a 3 CSP) a pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci
bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom
odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo dojst k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces, a preto Zalovany uvedentl namietku v dovolani vytyka neopodstatnene.

24. Dovolaci sud ako nedévodntl vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je
zmétocné. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z odovodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej stvislosti a
prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa ti€astnici domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali akymi uvahami sa riadil sad prvej
inStancie a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Skuto¢nost’, Ze Zalovany mal na vec odliSny nazor a ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, nie je dostacujicou bazou pre tvrdenie o
zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia a existencie vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vzhl'adom na
uvedené¢ dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel’:
a/ konkretizovat' pravnu otdzku rieSenu odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sid, b/



vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

c/ uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustdleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (vid’ 2Cdo 203/2016, 3Cdo 158/2017, 4Cdo 14/2017, 7Cdo 140/2017, 8Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civiny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382).

28. V danom pripade zalovany v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doslo pred odvolacim sudom. Zalovany ako pravnu otazku od vyrieSenia ktorej
zaviselo v posudzovanom pripade rozhodnutie odvolaciecho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods.
1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP), vymedzil otazky suvisiace s podanim excindacnej zaloby a navrhu na
odklad exekucie. V suvislosti s rieSenim pravnej otazky poukazal na uznesenic Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/20/2010 z 13.oktobra 2011 ako aj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo 4. novembra 2015 sp. zn. I. US 472/2015.

29. Ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadnd pre rozhodnutie vo veci, o znamend, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v spore.
Zalovanym poloZena préavna otdzka uvedené kritérium nesplia a jej formulicia opomina zakladné zavery
rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i prvoinstanéného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny
je vyluéne zaver najvyssicho sidu rozhodujiceho o dovolani.

30. Z oddvodnenia rozhodnuti stidov prvej a druhej inStancie vyplyva, Ze predmetom sporu bolo
posudenie, ¢i boli naplnené vSetky predpoklady pre tispesné podanie poddlznickej zaloby, v ramci ktorej
sa zalobca domahal voci Zalovanému svojich narokov na zaplatenie sumy, na ktori by mal pravo, ak by
banka neporusila svoje povinnosti v zmysle ustanoveni § 95 az 99 Exekuéného poriadku. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalovanym vymedzend pravna otdzka nebola klucova, relevantna pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, nakolko je bez pravnej relevancie vo vztahu k posudzovanému pripadu. Preto ani
zalobcom uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/20/2010 nemdze
predstavovat’ rozhodnutie dovolacicho sudu, od ktorého by sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie v posudzovanom pripade. Teda, pokial
predmetom vy$Sie citovaného rozhodnutia najvy$Sieho stidu nebolo rieSenie konkrétnej pravnej otazky,
podstatnej pre rozhodnutie predmetnej pravnej veci, uvedené rozhodnutie nemoéze byt ani podkladom pre
vyslovenie pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud dodava, Ze pri
vymedzeni dovolacicho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 2 CSP nepostacuje tvrdenie dovolatela, ze
zavery odvolacieho stidu povaZuje za nespravne, pripadne, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu, pokial’ v dovolani zdkonom predpisanym spdsobom nevymedzi dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tak, ako je vys$Sie uvedené (vid’ bod 27 a 28). Ked'Ze absentuje
vymedzenie pravnej otazky, od ktorej sa mali sudy odklonit, je mozné konStatovat, Ze aj Zalovanym



ozna¢ené rozhodnutia zdoraziuji jeho nespokojnost’ so skutkovymi zisteniami konajucich sudov.

31. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

32. Z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia mdze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie
skutkovej otazky (quaestiofacti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’,¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestioiuris) prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moZznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v
dovolani vymedzena otazka - ktorit ma podl'a dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud
- nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnend zdkonna podmienka
pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a taktto otdzku nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti riesit.

33. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovaného treba osobitne pre dany pripad zdoraznit', ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt vylu¢ne (iba td) pravna otazka, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

34. Tak ako dovolatel’ vymedzil pravnu otazku (¢i ma mat’ nezdkonne vydany exekucny prikaz prednost’
pred zakonnymi kvazi suspenzivnymi G¢inkami podaného navrhu na odklad) musi dovolaci std
konStatovat’, Ze jej vyrieSenie nebolo rozhodujuce pre pravne posudenie veci. Wychadzajic z obsahu
spisu a z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich instancii, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobca preukazal
splnenie vSetkych predpokladov pre uspesné podanie poddlznickej zaloby v sulade ustanoveni § 103
Exeku¢ného poriadku. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci
sud zaroven zdoraznil, Ze doru¢enim exekuéného prikazu zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi)
ako banke, tento bol podla ust. § 96 Exeku¢ného poriadku povinny exekucny prikaz bez dalSicho
redpektovat’ a v zmysle doru¢eného exekuéného prikazu phit’. Ziadne zikonné ustanovenie neprisudzuje
samotnej banke opravnenie posudzovat, ¢i je exeku¢ny prikaz vydany v sulade so zakonom, resp.
plnenie na zéklade vykonané¢ho exeku¢ného prikazu odopriet/nevykonat. Pokial ide o uz vydané
exekucné prikazy, neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by prikazovalo sidnemu exekutorovi
tieto zrusit' len z dovodu, ze bol podany ndvrh na odklad exekucie. Exekutor ako osoba nadané
pravomocou Statu v oblasti vykonu exekucnej ¢innosti moze konat' len to, ¢o mu zakon dovoluje a
moze rusit’ exekucné prikazy len z dovodov stanovenych zdkonom. So zretelom na uvedené dovolaci
sud uzatvara, Ze posudenie danej otazky nema pre rozhodnutie v spore zasadny vyznam a ani jej odlisné
posudenie nemoze pre Zalovaného privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie v danom spore.

35. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze otdzka, ktort dovolatel’ nastolil v podanom dovolani tak nebola
zasadnou otazkou, na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto stidov a preto tato otdzka nemoze byt
relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
zalovaného v zmysle tohto ustanovenia. Podl'a dovolacieho sudu ani v tejto ¢asti dovolania dovolatel
nevymedzil uplatneny dovolaci dévod zdkonom predpokladanym sposobom.

36. Dovolaci sud na ramec uvedeného poukazuje na vnutorni rozpornost argumentacie dovolatela,



zastapeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, v kontexte nim namietanej pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ale tiez z toho, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena [§ 421
ods. 1 pism. b) CSP], teda z dovodov, ktoré sa navzajom prima facie logicky vylucuji.

37. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. a/ ¢/ a f/ CSP,
ani k splneniu podmienok pre pripustné a dovodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol v stlade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenim § 447 pism. f/ CSP.

38. Dovolatel' v podanom dovolani podal aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
(ust. § 444 ods. 1 CSP). Ked'’Ze dovolaci sud dovolanie odmietol, o navrhu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia uz nerozhodoval.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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