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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene ktorej kond ako konatel a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej repubhky, so 51d10m v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/176/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 19. decembra 2014, ¢. k. 9C0/548/2014-37,
9Nc(C/89/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne oznaCenym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sidu Malacky (dalej len ,,prvoinStanény sud“) z 12. decembra 2013,
ktorym bola uloZend zalobkyni povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 eur, za vznesenu
namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V oddvodneni sa stotoznil s
nazorom sudu prvého stupiia, ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o ndmietku zaujatosti
vznesenu proti sudcom Okresného stidu Malacky; za spravny oznacil tiez nasledny postup stdu prvého
stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Uznesenie bolo zalobkyni dorucené a
pravoplatnost’ nadobudlo 29. januéra 2015.

2. Uvedené uznesenie odvolacicho stdu napadla zalobkynha dovolanim, v ktorom ziadala zrusit’
rozhodnutie prvoinStanéného a odvolacicho sidu. Dovolanie, datované diiom 16. marca 2015 bolo
podané elektronickou formou so zaru¢enym elektronickym podpisom a podla potvrdenky o prijati bolo
doru¢ené prvoinstanénému sudu 19. marca 2015.



4. Dila 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.8.p.%). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 01. jali 2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo
podané este pred 01. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“). Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za U€innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Gistavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vniitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 C.s.p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom

poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z.z.), sa najskér zaoberal vEasnostou podaného dovolania v
predmetnej veci.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

9. Zalobkyfia sa dovolala proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2014, &.k.
9Co0/548/2014-37, 9NcC/89/2014, dna 19. marca 2015, teda po uplynuti zdkonnej mesacnej lehoty.

10. Podla § 447 pism. a/ C.s.p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Dovolaci sud, postupujic podla § 470 ods. 1 C.s.p. a § 447 pism. a/ C.s.p. dovolanie Zalobkyne ako
oneskorene podané odmietol.

12. V dovolacom konani Gspesnej zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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