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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ W.. M. B., byvajuceho v B., N. XX, 2/
W.. S. B, byvajucej v B, O. X, zastupenych AK Legal cartel s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Lubinska 18
proti zalovanej ANIMA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sv. Vincenta 2, ICO: 44 592 640 o vypratanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava II. pod sp. zn. 12 C 66/2013, o dovolani zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 4 Co 546/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 28.aprila 2014 ¢.k. 12 C 66/2013-124 ulozil zalobcom v 1/, 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalovanej ndhradu trov pravneho zastipenia prvostupiiového
konania vo vySke 299,16 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia druhostupnového konania vo vyske
46,49 eur na ucet pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Wychadzal zo zistenia, Ze podanim zo 4.decembra 2012 doru¢enym sudu elektronicky bez zaruc¢eného
elektronického podpisu diia 5.decembra 2013, Zalobcovia 1/, 2/ zobrali navrh na za¢atie konania v celom
rozsahu spat’ a Ziadali konanie zastavit. Neuviedli v§ak dovody, pre ktoré Ziadaji konanie zastavit. Na
zaklade tejto skuto¢nosti bol sid toho nadzoru, ze zalobcovia 1/, 2/ zavinili zastavenie konania, ked’ze
neuviedli dovod spét'vzatia navrhu. Preto podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. st povinni Zalovanej
nahradit’ trovy konania, ktoré pozostavaji z trov pravneho zastlipenia prvostupnového konania a
odvolacicho konania. Na uvedeny pripad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. (advokatskej tarify), pretoze zalobcovia 1/, 2/ sa v konani nedomahali vydania veci, ale
vypratania nehnutelnosti, ¢o st pojmovo odlisné skuto¢nosti. Treba konStatovat, Ze vypocet trov
pravneho zastipenia pravnym zastupcom zalovanej nebol v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. a
ustalenou sudnou praxou. Preto sud rozhodol o trovach prvostupiiového konania a odvolacicho konania,
vychadzajiuc zo skuto¢nosti, Zze predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti a hodnotu sporu nie je
mozné jednoznacne urcit, ¢o dava zaklad pre aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
priurceni vySky trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 4 Co 546/2014



zmenil napadnuté uzneseniu okresného stdu tak, ze ulozil Zalobcom 1/, a 2/ povinnost’ uhradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Zalovanej ndhradu trov pravneho zastipenia prvostupiiového konania vo vyske 1 557,79
eur a ndhradu trov pravneho zastipenia druhostupiiového konania vo vyske 331,36 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanej ndhradu trov odvolaciecho konania vo vyske 331,36
eur na ucet jej pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poukézal na to, Ze v konani o vypratanie nehnutelnosti sa postupuje obdobne, ako v konani o vydanie
hnutelnych veci. Ide teda o zalobu, ktord vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uvedeny rozsudok je mozné
vykonat' len vypratanim nehnutelnosti, ma spravne vo vyrokovej Casti petitu zniet na vypratanie
nehnutelnosti. Preto prichddza do uvahy aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (advokatske;j
tarify) a odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 506,21 eur vypocitani z hodnoty
nehnutelnosti podla predlozeného znaleckého posudku, ktord predstavuje sumu 41 794,10 eur. Na
pojednavani 5. decembra 2013 nedoslo len k vyhlaseniu uznesenia, ale aj k prejednaniu spit'vzatia zaloby
zalobcami v 1/ a 2/ a k vyjadreniu stihlasu s takymto spit'vzatim. Preto za tento tkon pravnej pomoci
patri pravnemu zastupcovi Zalovanej odmena vo vyske jednej Stvrtiny odmeny za ukon pravnej pomoci.
Vzhl'adom na to odvolaci sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanej nadhradu trov prvostupiiového
konania za pat’ tikonov pravnej pomoci, priCom za prvé dva tkony priznal odmenu vo vyske tarifnej
odmeny za jeden ukon podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., nakol’ko § 10 ods. 2
citovanej vyhlasky v suvislosti s vydanim veci bol i¢inny od 1.jula 2013. V zavislosti od toho za ostatné
ukony pravnej pomoci priznal odvolaci sud odmenu pravneho zastupcu zalovanej (a nasledne aj nahradu
trov konania) vo vySke 506,21 eur za jeden ukon pravnej pomoci, ¢o spolu predstavuje sumu 1 557,79
eur vratane DPH.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia v 1/ a 2/ dovolanie. v ktorom ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zmenil a ulozil zalobcom v 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia prvostupiiového
konania vo vySke 317,20 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia druhostupniového konania vo vyske
45,42 eur na ucet pravneho zastupcu. Uviedli ze krajsky sud pochybil, ked pri vypocte odmeny
pravneho zastupcu Zalovanej aplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a vychadzal
takto z hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vypratania v tomto konani a ktorych hodnotu
ustalil krajsky stidna sumu 41 794,10 eur. Nedomdhali sa totiz vydania veci, ale vypratania
nehnutelnosti, ¢o su pojmovo odlisné skutocnosti. Odvolaci sud pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v otazke vypoctu odmeny pravneho zastupcu zalovanej a ustalenia trov konania, rozhodol
podla iného ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ako to urobil sud prvého stupiia, ktory vo veci
aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky. Odvolaci sud v§ak opomenul v zmysle §
213 ods. 2 O.s.p. umoznit’ dat’ priestor i¢astnikom konania, aby sa vyjadrili k mozZnej aplikacii tohto
iného ustanovenia (§ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a k takému vyjadreniu ti€astnikov nevyzval.
Odvolaci sud tak zalozil svoje pozmeiiujice uznesenie na pravnom nazore odlisnom od pravneho nézoru
sudu prvého stupna, ked’ malza to, Ze sud prvého stupiia nespravne posudil aplikdciu prislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Uvedeny postup odvolacicho sudu je v rozpore so zasadou
dvojin§tan¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania a tymto postupom im odvolaci sid odiial moznost’ konat’
pred sudom, ¢im je zalozend nielen pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla §
237 pism. f/ O.s.p., ale je naplneny i dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

V sporoch o vypratanie zdkon o sudnych poplatkoch, pokial’ ide o vyrubenie stidneho poplatku upustil
od jeho urcenia podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika o sudnych poplatkov percentudlnou sadzbou zo
zakladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti, ale stanovil siudny poplatok za takyto navrh pevnou sumou
podla pism. b/ danej polozky podla Sadzobnika sudnych poplatkov. Je teda zrejmé, Ze konanie o
vypratanie je z hl'adiska urcenia vysky stidneho poplatku z navrhu sporom s jednotnou vyskou studneho
poplatku bez ohladu na hodnotu vypratavanej nehnutelnosti. Preto by mal sud pri stanoveni zakladu
tarifnej odmeny vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci. Tomu
nasvedCuje aj judikatira Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok najvys$sicho stdu sp. zn. 2
Cdo 65/2008 z 29.septembra 2009). Naviac odvolaci sid nepostupoval spravne, ak sa stotoznil s
namietkou zalovanej, ktord tvrdila, Ze na pojednavani nariadenom 5.decembra 2013 nedo$lo len k
vyhlaseniu rozhodnutia, ale aj k prejednaniu spét'vzatia zaloby. V danom pripade bolo mozné spéat'vzatie



realizovat’ aj pisomne, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zalobcovia vzali zalobu spat pred
otvorenim pojednavania vo veci samej, priCom v takom pripade sid nesuhlas Zalovanej nezistuje a
spat'vzatie zaloby na pojednavani neprejednava. Na zéklade toho navrhli, aby dovolaci stid uznesenie
odvolaciecho sudu zmenil v zmysle petitu dovolania.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania. Dovolatel'’ napadol
dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239
ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena.

So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o
existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a v dovolacom konani
vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Zalobcovia 1/, 2/ namietali, Ze v konani im bola odiiatd moznost’ pred sadom konat. Dovodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobcovia 1/, 2/ odiatie moznosti konat' pred sudom davaju do stvislosti s postupom odvolacieho
sudu, ktory ked’ zvazoval pouzitie iného ustanovenia procesné¢ho predpisu pri rozhodovani o nihrade
trov konania nez pouzil stid prvého stupila, si nesphil svoju zakonnt povinnost’ vytvorit’ im priestor na
uplatnenie namietok a argumentov, ktoré st spdosobilé ovplyvnit' rozhodovanie sudu o trovach konania.
Z obsahu tejto namietky vyplyva, Ze postup sudu povazuju za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2
O.s.p.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu pred rozhodnutim o odvolani, aby v pripade,
ak je toho nazoru, Zesa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu , ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzvat ucastnikov konania, aby
sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud nepovazuje ndmietku zalobcov 1/, 2/, podla ktorej ich mal odvolaci sud osobitne vyzvat’ na
vyjadrenie k moznej aplikacii § 213 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim, Ze na rozhodnutie o trovach konania
chce aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a



je pre rozhodnutie veci rozhodujice, za dovodnii. Utelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je totiz
primarne zabranit' prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hladiska prévnej kvalifikdcie merita
veci podla (odlisného ustanovenia) hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania je vnutorne
jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej nemozno samostatne hovorit na jednej strane o
ustanoveniach upravujicich nahradu trov konania podla zasady uspechu, resp. vysledku konania a na
druhej strane o odlisnych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 O.s,.p.) tieto principy modifikujucich
(vid uznesenie US SR z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 563/2011). Takyto nazor je aj v stilade s
nazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (napr. Stevéek/Ficové a kol. Obéiansky stidny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635). Procesné rozhodnutie odvolacicho
sudu o trovach konania neméze mat atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom
odvolacicho stidu nedo$lo v pripade Zalobcov 1/, 2/ k odnatiu moznosti konat' pred stidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Stdna prax sa ustalila v nazore, Ze procesné rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania nemoéze mat’ atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto stvislosti dovolaci
sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 25. jala 2013 sp. zn. 3
Cdo 120/2013, ktoré bolo prijaté ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
10. decembra 2013 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, ktorého pravna veta znie: ,,Postup odvolacieho stidu podla § 213 ods. 2 O. s. p. neprichadza
do tvahy pri rozhodnuti o trovach konania a ani pri inych nemeritéornych rozhodnutiach.

Pokial’ dovolatelia uvedené porusenie prava davaji do suvislosti s pravnou kvalifikaciou odvolacicho
studu pri rozhodovani o trovach konania a ich nespokojnost’ou s rozhodnutim, dovolaci sud poukazuje na
to, Zze pravne zavery, na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, neboli spdsobilé zalozit’ vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie veci sudom je realiziciou jeho rozhodovacej ¢innosti a
nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sud
nemoéze zalozit Ziadnu procesnti vadu, ktora je uvedena v tomto ustanoveni. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia).

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalovanej vzniklo prdvo na ndhradu trov konania proti
dovolatelom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovanej viak Ziadne preukazatelné trovy spojené s dovolacim konanim nevznikli, a preto jej
tato nahrada trov dovolacieho konania nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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