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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z. H., bytom E. XXX/XXX, H. K., zastupeny
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom Na priekope 174/13, Zilina, proti zalovanému: Colny
trad Zilina, so sidlom Pri cintorine 36, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
9006031/1/383055/2013 zo diia 9. augusta 2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline &. k. 20S/109/2013 - 22 zo diia 12. decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 208/109/2013 - 22 zo diia 12.
decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢&. k. 20S/109/2013 - 22 zo dita 12.12.2013 zastavil konanie
vo veci preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9006031/1/383055/2013 zo dna 09.08.2013,
ked’ dospel k zaveru, Ze vyzva na zaplatenie nedoplatku na dani podla § 80 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,daiovy poriadok®) je takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa
povinna osoba vyzyva, aby zaplatila svoj nedoplatok na dani, ktory vznikol na zaklade iného pravneho
titulu. Jednym z pravnych titulov vzniku danového nedoplatku je nezaplatenie dane v stanovenej lehote
podla podaného danového priznania, na zaklade ¢oho mdze byt zostaveny vykonatelny vykaz
nedoplatkov ako exekuény titul, ktory je priamo vykonatelny v dafiovom exekuénom konani. Na
vymahanie dafiového nedoplatku postacuje, ak danovy subjekt poda dafiové priznanie a v zdkonom
stanovenej lehote neuhradi dan. Uz podanim dafiového priznania bez toho, aby bolo potrebné v
konkrétnej veci vydavat' rozhodnutie o vyrubeni dane sa daiiovy subjekt dostava do pozicie danového
diznika. Danova vyzva ako aj rozhodnutiec o namietke proti tejto vyzve maju charakter procesného
rozhodnutia, ktoré sa tyka len procesného postupu spravcu dane pred zacatim danového exeku¢ného
konania, a preto nepodlicha sudnemu prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.%).

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov



konania, ktoré bolo zastavené.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zrusenia a vratenia veci na konanie krajskému sudu.

Uviedol, ze je nesporné, ze namietka je legitimnym opravnym prostriedkom zakotvenym v tretom diele
druhej hlavy danového poriadku, pricom v § 78 su vymenované rozhodnutia vyli¢ené zo sudneho
prieskumu a rozhodnutie o namietke tam uvedené nie je. Samotné rozhodnutie o namietke ma vSetky
znaky riadneho rozhodnutia spravneho orgdnu a nema charakter a znaky procesného rozhodnutia
tykajuceho sa vedenia konania. V konani o namietke sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danového
subjektu a nie o vedeni konania. Rozhodnutic o namietke je sposobilé zalozit, zmenit' alebo zruSit’
opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb, mézu nim byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Tento zaver vyplyva aj z toho, ze
namietke moze ako aj nemusi byt vyhovené. Postupom krajského sudu doslo k odmietnutiu prava na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR.

Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nasledkom nevyhovenia vyzve spravcu
dane, t. j. nezaplatenim daniového nedoplatku sa zalobca dostal do pozicie daiiového dlznika a dochadza
k vymahaniu dailového nedoplatku v daniovom exeku¢nom konani. Spravca dane vyuzil fakultativny
charakter vyzvy na zaplatenie daniového nedoplatku pred zacatim exekuéného konania, nakolko v praxi
dochadza k namietkam daiovych subjektov pri nevydani vyzvy pred zacatim dafiového exekuc¢ného
konania. Wdanim rozhodnutia o nevyhoveni namietky nedo$lo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a
povinnosti Zalobcu, ked’Ze nesplnenie si zdkonnej povinnosti zalobcom pri vzniku dafiovej povinnosti
(nezaplatenie spotrebnej dane) sa viaze na danové exekuc¢né konanie, v ktorom sa predmetny danovy
nedoplatok vymaha bez ohl'adu na rozhodnutie o nadmietke, pretoze takéto rozhodnutie nema vplyv na
vznik resp. zanik Zalobcovej povinnosti. Uvedené rozhodnutie je procesnym rozhodnutim, ktoré upravuje
vedenie konania, ktorym sa spravny organ nedotkol subjektivnych prav ucastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla § 248 ods. 2 sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a 71 danového poriadku, dafovy subjekt mdze uplatnit’ namietku, ak to ustanovuje tento zakon. Ak
tento zakon neustanovuje inak, o ndmietke rozhoduje organ, voci ktorému namietka smeruje, a podanie
namietky nemé odkladny uc¢inok; proti rozhodnutiu o namietke nie su pripustné opravné prostriedky.

Podl'a § 80 ods. 1 danového poriadku, ak danovy subjekt v lehote podla tohto zadkona alebo osobitnych
predpisov alebo uréenej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil dain alebo neodviedol vybranu dan alebo
zrazenu dail, spravca dane ho moze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v nim ur¢enej
nahradnej lehote. Této lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto vyzve
upovedomit’ dafiového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia dafiového nedoplatku. Proti



vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej doruCenia. Podanie namietky ma odkladny wéinok.
Rozhodnutie o vyhoveni ndmietke nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného ¢. 9006031/1/383055/2013 zo dia
09.08.2013, ktorym nevyhovel ndmietke Zalobcu podanej proti vyzve ¢. 900609/1/311159/2013 zo dina
01.07.2013 na tuhradu spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov vo vyske 36 400 € za zdanovacie
obdobie januar 2013, ktort mal zalobca uhradit’ na zaklade danového priznania zo diia 12.06.2013.

Vyzva na zaplatenie nedoplatku na dani néasledné rozhodnutie o namietkach je takym procesnym
rozhodnutim, ktorym sa povinna osoba vyzyva, aby zaplatila svoj nedoplatok na dani skor ako spravca
dane za¢ne danové exekuéné konanie. Predmetna vyzva je procesnym rozhodnutim, ktoré sa tyka len
procesného postupu spravcu dane pred zacatim vedenia danového exeku¢ného konania, nerozhoduje sa
v nej o vyrubeni dane v urcitej vySke, nakol’ko tato vyplyva z iného titulu. Vysledok konania o ndmietke
je uréujuci pre d’alsi postup spravcu dane len v tom zmysle, ¢o pristapi alebo nepristipi k vymahaniu
nedoplatku v danovom exekuc¢nom konani, nedotyka sa hmotnych prav daitového subjektu (zalobcu), a
preto ho ani nemozno povazovat’ za rozhodnutie tykajuce sa zakladnych prav a slobod, ktoré by spadalo
pod ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade uvedenych dévodov najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov pravo na ich ndhradu nepriznal, ked” Zalobca
nebol uspesny a zalovany nema v takomto konani pravo na nadhradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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