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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790
164, zastipené¢ho: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie
Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, zastapenej JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom
Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k.: 3055/2014 zo
7. oktobra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/250/2014-83 z
21. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/250/2014-
83 z21.jula 2015 menitak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") podla § 250j ods. 2 pism. d)
a ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 3055/2014 zo
7. oktobra 2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze po preskiumani spisového materialu a administrativneho
spisu zalovaného dospel k zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistenad taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok
doévodov.

V odévodneni d’alej uviedol, Ze pravo na riadne oddvodnenie spravnych aktov vyplyva priamo zo zakona



alebo zo vSeobecnych zasad spravneho prava a taktiez prava na sidnu a in ochranu podla tstavného
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Spravne rozhodnutie okrem vyroku vyjadrujiceho prejav
vble spravneho organu v konkrétnej veci je aj nalezité a konkrétne odévodnenie, ktoré musi vypovedat’ o
doévodoch, ktoré k prijatiu rieSenia obsiahnutého vo vlastnom prejave vole spravneho organu videli.

Krajsky std poukazal na to, Ze nalezité oddvodnenie je povinnou nalezitostou kazdého rozhodnutia.
Spravny organ v fiom musi reagovat’ na vSetky navrhy, namietky a vyjadrenia uc¢astnikov konania k
podkladu rozhodnutia. Spravny organ v iom musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale
musi v nom reagovat’ aj na pripomienky ucastnikov. Musi byt’ dostato¢ne presved¢ivé a musi obsahovat’
pravne posudenie veci, to znamena, ze musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z
ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zavery.

Krajsky stid mal za to, Ze spravne organy nedostato¢ne oddvodnili vysku ulozenej pokuty, neprihliadli na
zalobcom namietané ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»spravny poriadok"), podla ktorého spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli neoddévodnené rozdiely. Spravne organy maji dbat’ na
to, aby v pripade, ze okolnosti uvedené v § 28 ods. 9 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach (d’alej len
»Zzakon o potravinach") zdvaznost’, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a
to, &i ide o opakované protipravne konanie st podobné, bola podobna aj vyska uloZenej pokuty. Zalobca
poukazal na viacero rozhodnuti regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy a poukazal na to, Ze vysky
poktt v obdobnych pripadoch boli vyrazne nizie.

Krajsky sud konStatoval, ze spravny organ prvého stupnia zdovodnil vysku pokuty poukazujic na
rozhodnutia, ktorymi boli prevadzkarni v Poprade uloZzené¢ pokuty, ktoré nesplnili svoj ucel. Takéto
zd6vodnenie vysky pokuty je podl'a nazoru krajského stidu nepreskumatelné. Vyska pokuty 6.000,- Eur
za 15 baleni s ddtumom minimalnej trvanlivosti do 28. jina 2014 a tri balenia s daitumom minimalne;j
trvanlivosti do 27. jina 2014, pri€om kontrola bola vykonana 25. juna 2014 je podla krajského stidu
neadekvatna a oddvodnenie spravneho organu prvého stupiia, Ze pokuta nie je pre uCastnika konania
likvida¢na je diskriminacnd a neobjektivna. Z uvedenych dévodov je nespravny nazor zalovaného, ze
nema povinnost’ zohl'adiiovat’ iné rozhodnutia spravnych organov v obdobnych veciach, ¢im v podstate
nezohl'adiiuje ustanovenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Krajsky sud mal za to, Ze tymto sa vyskytla v konani sprdvneho organu takéd vada, ktorda mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych
organov su nepresktimatelné pre nedostatok dévodov a v konani spravneho orgénu bola zistend taka
vada, ktora mohla mat" vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a preto std zrusSil rozhodnutie
zalovaného zo 7. oktobra 2014 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d), e) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ndhradu
trov konania spo¢ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 70,- Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 696,62 Eur.

11.
Odvolanie Zalovaného

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby zmenil rozsudok tak, ze zalobu
zamietne a Zalobcovi nepriznd nahradu trov konania z doévodu, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze krajsky sud vyslovil svoj pravny nazor iba v otazke namietaného



porusenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku a zru$enie rozhodnutia zalovaného odoévodnil tym, Ze pri uréeni
pokuty nezohl'adnil rozhodovaciu prax inych orgdnov tradnej kontroly potravin. Zalovanému nebolo
zrejmé, €i podla nazoru krajského sudu bolo skutkové posudenie, pravna kvalifikacia skutku a
vyhodnotenie hladisk ur¢enych v § 28 ods. 9 zakona o potravinidch spravne a teda namietky Zalobcu v
tychto veciach boli neopravnené. Z tohto doévodu podla nazoru Zzalovaného krajsky sud svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil.

Zalovany sa dalej nestotoznil s nazorom sudu, Ze pri rozhodovani o vyske pokuty musi nevyhnutne
zohladnovat' rozhodnutia inych organov turadnej kontroly potravin a nadalej trvd na tom, ze
prvostupiiovy spravny organ zasadu uvedenu v § 3 ods. 5 spravneho poriadku bol povinny dodrziavat’
pri rozhodovani v rdmci svoje uzemnej posobnosti, pri¢om zalobca neuviedol ani jeden pripad, kedy by v
skutkovo totoznych pripadoch rozhodol evidentne odlisnym spdsobom. Zalovany tvrdi, Ze nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby jednotlivé regiondlne veterinarne a potravinové spravy nepretrzite sledovali a
vyhodnocovali rozhodnutia inych organov uradnej kontroly potravin a tieto povazovali za zdvazné pre
svoju rozhodovaciu ¢innost’.

Dalej Zalovany poukazal na mnoZstvo organov tradnej kontroly potravin (76), ktoré maji postavenie
prvostupniového spravneho organu a st opravnené ukladat’ sankcie podla zdkona o potravinach.
Uviedol, ze pri realizacii zasady uvedenej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku tak, ako to vyjadril krajsky
sud, by to nevyhnutne znamenalo, ze kazdy jednotlivy organ tradnej kontroly potravin pred vydanim
rozhodnutia musi preskimat’ v§etky rozhodnutia vydané ostatnymi organmi tradnej kontroly potravin a
zistit, ¢i v niektorych pripadoch neboli ukladané pokuty za rovnakych alebo podobnych skutkovych
okolnosti, v pripade viacerych odli§nych rozhodnuti (pokut) by nésledne musel posudit, ktoré z
rozdielnych rozhodnuti je zdkonné a bude rozhodujuce pre ur¢ovanie sankcie. Takymto sposobom by
preskimaval rozhodnutia inych spravnych organov, ¢o je nepripustné. Tiez je mala pravdepodobnost,
aby skutkové a pravne okolnosti viacerych pripadov boli totozné.

Dalej konitatoval, Ze Zalobca t&elovo citoval iba rozhodnutia, ktorymi bola uloZena niz§ia pokuta.
Konstatoval, Ze organmi uradnej kontroly potravin su ukladané aj vysSie pokuty, ¢o vSak tak isto
nemdZe ovplyvnit’ rozhodovanie jednotlivych spravnych organov v konkrétnej veci. Zalobca poukézal na
rozhodnutiec RVPS TrebiSov ¢. k. 133/14/1 z 11. marca 2014, ktorym bola uloZena pokuta za
umiestilovanie na trh potravin nie bezpecnych v zakladnej sadzbe od 1.000 do 500.000,- Eur, pri¢om
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu €. j.: 1583/2014 z 25. jila 2014 bola uloZena sankcia za
opakované umiestiiovanie na trh potravin nevhodnych na I'udska spotrebu podla § 28 ods. 4 pism. a) v
spojeni s 28 ods. 7 zakona o potravinach vo zvysenej sadzbe - do dvojnasobku sadzby podla odseku 4
tohto zédkonného ustanovenia.

Ako priklad rozhodnutia, ktorym bola ulozena vyss$ia pokuta alebo porovnatelna, ale v zékladnej sadzbe,
zalovany uviedol, napr. rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Banska Bystrica €. k.:
606/2014 z 5. maja 2014 v spojeni s rozhodnutim SVPS SR &. k. 2046/2014 z 11. jala 2014,
rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Presov ¢. k. 14/2014/001663-11-008 z 15.
oktobra 2014, v spojeni s rozhodnutim SVPS SR ¢&. k. 3920/2014 zo 17. decembra 2014, rozhodnutie
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Bardejov ¢. k.: 2013/00079-9 z 13. novembra 2013, v
spojeni s rozhodnutim SVPS SR ¢&. k. 4284/2013 z 2. januéra 2014.

Zalovany konstatoval, Ze pokuty ukladané organmi tradnej kontroly potravin v podobnych veciach st
odli$né, ale stale urc¢ené v zdkonnych medziach a po zohl'adneni vSetkych predpokladov ur¢enych v §
28 ods. 9 zakona o potravinach, zalovany ako odvolaci organ pri posudeni prvostupiiového rozhodnutia
nezistil, Ze by tento neurcil pokutu v zdkonnom rozpiti a tito nalezité neodévodnil. Tiez nezistil zasadny
odklon od rozhodovacej ¢innosti inych regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav. Vychadzal
pritom z vlastnej prieskumnej ¢innosti.

Zalovany nad’alej zastaval nazor, Ze pri uréovani vysky pokuty na zaklade zikonom povolenej volnej
uvahy prvostupnovy spravny organ zohladnoval hl'adiskd uvedené v § 28 ods. 9 zakona o potravinach.



Nebolo jeho povinnostou sktmat, ako v pripade poruSenia povinnosti stanovenych zakonom o
potravinach rozhodol iny vecne alebo miestne prisluSny organ uradnej kontroly potravin. Stanovenie
vysky pokuty bolo vysledkom spravnej vahy, v ramci ktorej sa spravny organ zaoberal vsSetkymi
hladiskami, ktoré zakon ustanovuje, za tymto uc¢elom si zaobstaral vSetky podklady a dokazy, presne
zistil skutkovy stav veci, vyvodil skutkové a pravne zistenia a na zaklade zakonom povolenej spravnej
uvahy dospel k rozhodnutiu o vyske pokuty, ktora zodpoveda zavaznosti spachaného spravneho deliktu
a spina tak represivnu ako aj preventivnu funkciu. Odovodnenie vysky pokuty bolo popisané v
odovodneni prvostupiiového rozhodnutia a doplnené v odévodneni druhostupniového rozhodnutia.

V d’alSom Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/163/2010
z 2. juna 2011, ktorého zavery uviedol vo vztahu k posudzovaniu spravnej uvahy pri ukladani sankcie.

Zalovany d'alej uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ svoju diskreéni pravomoc pouzil v ramci
zakonného ramca, z tohto ramca nijakym spésobom nevybocil, institut spravnej ivahy nezneuzil, svoje
rozhodnutie dostatoénym sposobom zddvodnil - spravna ivaha pri vy$ke pokuty bola pouzita v stulade
so zdkonom. Zalovany zdéraznil, Ze hoci z legitimnych o&akavani v pomere k spravnym rozhodnutiam
mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo
veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakadvania sa nedaji absolutizovat. Nemozno vzdy
nemennost’ legitimne o¢akavat’ tam, kde je ur¢itému organu dana diskre¢na pravomoc.

Dalej zalovany poukazal na dovody uz uvedené v oboch rozhodnutiach. Zopakoval, Ze v konani bolo
preukézané¢ opakované poruSenie zdkona v zmysle § 28 ods. 7 zdkona o potravindch, ktoré
odovodnovalo uloZenie pokuty vo vysSich sadzbach, nakol’ko bola splnena podmienka plynutia 1-ro¢nej
lehoty. Zalovany nenasiel dovod na zru$enie rozhodnutia tak, ako o to Ziadal Zalobca vo svojom
odvolani. Konstatoval, ze pokuta vo vyske 6.000,- Eur je na spodnej hranici sadzby (od 2.000,- Eur do
1.000 000,- Eur), nie je pokutou likvidaénou, nevybocéuje z medzi stanovenych zadkonom, je vzhl'adom
na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a
opakovanosti poruSenia zakona. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vyska
stanovena tak, aby sa i¢astnik konania do buducna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti. Minulost’
prevadzkovatela jednoznaéne potvrdzuje, Ze prevadzkovatel ma pretrvavajice problémy s plnenim
povinnosti v oblasti potravinového prava. Je zrejmé, ze doteraz ulozené sankcie svoj ciel’ nesplnili a preto
nie je odovodnené uloZit’ niz§iu pokutu.

K Zalobcovmu tvrdeniu v suvislosti s vySkou pokuty, Ze v predmetnom pripade Zalovany vdbec
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze vyrobok pontkany na predaj bol v zaru¢nej dobe, ziadne nedostatky pri
skladovani a predaji neboli zistené, vyjadril svoj ndzor, ze nebolo dévodné posudzovat’ tieto okolnosti,
ked’ze takéto zistenia vObec neboli zaznamenané. Pokial' by sa prevadzkovatel' dopustil aj takéhoto
konania, spachal by dalsie spravne delikty (§ 28 ods. 2, pism. p) a §28 ods. 4, pism. i) zdkona o
potravinach v zneni u¢innom do 30. jina 2014), ¢o by musel spravny organ zohladnovat ako
pritazujucu okolnost’ pri ukladani pokuty za zbichajuce sa spravne delikty.

Konajuci sud spochybnil vyhodnotenie hladiska minulosti prevadzkovatela a poukéazal na to, ze
zdovodnenie vysky pokuty konsStatovanim, Ze doterajSie pokuty svoj ucel nespnili je nepreskumatelné. S
takymto nazorom Zalovany nesthlasil. Skimanie minulosti prevadzkovatela a v ramci nej opakovanost’
konania je hladisko, ktoré spravny organ musi obligatorne vyhodnotit’ pri uréeni vy$ky pokuty. V
prejednavanom pripade bolo preukazané, ze priblizne v obdobi jedného roka pred kontrolou, ktorej
vysledky boli predmetom konania o uloZeni pokuty, bolo ucastnikovi konania ulozenych 6 pokut v
celkovej vyske 16.000,- Eur, z toho v dvoch pripadoch i8lo o konanie rovnakého charakteru
(umiesthovaniec na trh potravin nie bezpeénych - ananas a chren s vyskytom plesne, senzoricky
nevyhovujici mak). VSetky dotknuté rozhodnutia boli naleZite popisané, preto konStatovanie, ze
doterajie pokuty svoj vychovny ucel nephili, bolo opravnené. Zavery tohto posudenia boli rozhodujice
pre uréenie vysky pokuty v ramci sprisnenej sadzby. Zalovany pokutu vo vyske 6.000,- Eur, teda vo
vyske tvoriacej 0,6 % najvy$sej moznej pokuty, uloZzenu za jeden z najzavaznejSich spravnych deliktov



podl'a zékona o potravinach, nepovazuje za pokutu neobjektivnu a diskrimina¢n.

Zéaverom zalovany konStatoval, ze oba spravne organy pri ukladani pokuty postupovali v stlade so
zakonom o potravinach a spravnym poriadkom. Rozhodnutia st zdkonné, zrozumitel'né, vychadzaji z
nalezite zisteného skutkového stavu veci a obsahuju vSetky predpisané nalezitosti, pricom v konani sa
nevyskytla Ziadna vada, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalobca vo svojom vyjadreni zo 16. novembra 2015.
Vo svojom podani poukédzal na konStatovanie Zalovaného, ktory sa vo svojom odvolani na str. 4
nestotoznil s ndzorom krajského studu, ze pri rozhodovani o vyske pokuty musi nevyhnutne zohl'adovat’
rozhodnutia inych organov uradnej kontroly potravin a tvrdil, Ze prvostupiiovy spravny organ je povinny
dodrziavat’ zasadu uveden1 v § 3 ods. 5 spravneho poriadku pri rozhodovani v ramci svojej uzemnej
pOsobnosti a argumentuje mnozstvom organov uradnej kontroly potravin.

Zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného v odvolani za absolitne nestiladné s § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ktory jednozna¢ne vymedzuje spravanie sa spravnych organov pri rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch. V pripade obmedzenia sa spravneho organu iba na svoju izemnii
pOsobnost’ bez zohladnhovania vysky ulozenych pokat v ostatnych regionoch by postupne vznikali
regiony, v ktorych by sa za rovnaké alebo podobné pripady udelovali pokuty mnohonasobne vyssie ako
v inych regionoch ¢o by malo za dbsledok rozpor s uvedenym ustanovenim spravneho poriadku a
zhorSenie podnikatel'ského prostredia v regidnoch, v ktorych by sa ukladali pokuty vo vyssich sumach,
¢o by st¢asne bolo nepripustnou a bezdévodnou diskriminaciou podnikatelov v tychto regiénoch.

Dalej poukazal na protichodné tvrdenia Zalovaného, ktory sa najskor snazil sud presved¢it, ze nie je
zaviazany rozhodnutiami mimo svojej izemnej pdsobnosti (str. 4) a nasledne poukazoval na rozhodnutia
RVPS Bardejov a RVPS Presov (str. 5), ¢im absolitne popieral svoj vyssie uvedeny argument.

Tvrdenie Zalovaného ohl'adom nezistenia zasadného odklonu od rozhodovacej ¢innosti inych organov
uradnej kontroly potravin povazoval zalobca za nepravdivé a ako priklad uviedol rozhodnutie RVPS
TrebiSov €. k.: 133/14/1 z 11. marca 2014, kde bol vykonany laboratérny rozbor odobratej vzorky
potraviny. Zalobca zdoraznil to, Ze v zmysle vys§ie uvedeného doilo k odberu vzorky, ktora bola
nasledne odovzdana na laboratornu expertizu a nasledne vyhodnotena ako nevyhovujica s presnym a
konkrétnym zistenim, za ¢o bola uloZzena pokuta vo vyske iba 1.000,- Eur. I$lo teda o pokutu 6-nasobne
niz§iu ako ulozil sprdvny organ zalobcovi, priCom vSak iSlo o pripad kedy porusenie zakona o
potravinach bolo podlozené odbornym laboratornym testovanim.

V posudzovanom pripade bola skiimané potravina len senzoricky (volnym okom), preto je Zalobca
presvedéeny, ze nedostatky podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinich vo vSeobecnosti nie je
mozné posudzovat’ vyluéne senzoricky. Kazdy senzoricky pozorovatelny nedostatok potraviny podla
zalobcu nemusi byt nedostatkom v zmysle § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach, ale v niektorych
pripadoch mdze napr. predstavovat’ menej intenzivne porusenie zakona - napr. porusenie poziadavky na
hygienu potravin.

Podla Zalobcu bolo preto vhodné v suvislosti s kontrolou vykonat' d’alSie nasledné kroky, aby bola
zabezpeCena spdtnd kontrola. Napriklad kvalifikované laboratérne alebo iné skusky, znalecké
dokazovanie alebo iny obdobne spolahlivy proces, ktory by bol spitne kontrolovatelny. Zalovany sa
nesnazil o preskiimatel'nti ivahu v Zalobou napadnutych rozhodnutiach.

K vyske uloZenej pokuty Zalobca uviedol, Ze zalovany opédtovane neodévodnil svoju uvahu, na zéklade
akych skutoCnosti a akej spravnej uvahy dospel k zaveru Ze sankcia vo vyske 6.000,- Eur je primerana a
spravna. Zalobca mal za to, ze odovodnenie vySky uloZenej pokuty len spdésobom uvedenym v



rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu a v rozhodnuti Zalovaného je nedostato¢na.

Dalej poukézal na skuto&nost, Ze spravne konanie o ulozeni pokuty nemé viest' k l'ubovolnému uloZeniu
sankcie zo strany spravneho organu vo vyske, z ktorej absolutne nemozno vycitat’ aka bola spravna
uvaha spravneho organu. Rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt, ktoré je od6vodnené len tym,
ze pri uloZzeni pokuty bolo prihliadnuté na jednotlivé predpoklady a vyska pokuty bola stanovena v
rozsahu, ktory zdkon pripusta, bez zaoberania sa so vSetkymi hl'adiskami, ktoré zdkon ako predpoklad
takej tivahy o ulozeni pokuty stanovuje, je podla nazoru zalobcu v tejto Casti nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov.

Zalobca v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je zdkonné, nakolko
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu. Z oddévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval a na zaklade akej tvahy dospel k uréeniu vySky sankcie, s ¢im sa plne stotoznil aj
prvostupiiovy sud.

IV.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a zalovaného zrusuje
a vec vracia prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby odvolaci sud
priznal zalobcovi trovy prvostupniového aj odvolacieho konania vratane trov pravneho zastlipenia.
Zalobca podal odvolanie z dovodu, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle ustanovenia § 250j ods. 2, pism. f) O.s.p.

Zalobca podané odvolanie odovodnil tym, Ze krajsky std sice v napadnutom rozsudku zrusil rozhodnutie
zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie, no ziadnym sp6sobom sa nevysporiadal s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, ktoré vo svojej zalobe navrhoval taktiez zrusit, a ani s dévodmi,
ktoré zalobca pre zrusenie tohto prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu uviedol.

Dalej uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze krajsky sud mohol - ale nemusel -
prvostupnové rozhodnutie spravneho organu zrusit', avSak ani neexistencia povinnosti zrusit’ rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu neodbremeniuje sud od povinnosti vysporiadat sa so vSetkymi
navrhmi a argumentmi zalobcu a nezakonné rozhodnutia, zrusit' pre vsetky dovody, z ktorych je ich
nezékonnost’ dana. Podl'a zalobcu dévod dany bol a ochrana zalobcu pred nezédkonnostou rozhodnutia
spravnych organov si vyzadovala také rozhodnutie, ktorym bude zru§ené aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, pricom obe rozhodnutia budu zru§ené aj z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a), c)
O.s.p. uvadzanych v Zalobe.

S poukazom na ¢lanok 14 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. januara
2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky
urad pre bezpeCnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin (d’alej len
»hariadenie") a bod 3 uviedol, Ze sud prvého stupiia opomenul vyvodit pre zalobcu priaznivy a
jednoznacny pravny zaver, ze obe napadnuté rozhodnutia st zdkonné a maji byt zrusené aj z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko potraviny, u ktorych boli v predmetnom pripade
skonstatované nedostatky, nemozno s ohladom na uréené pouzitie tychto potravin (polievkovej
zeleniny), ktorym je varenie povazovat’ za potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu.



Tento zaver je podla zalobcu zrejmy uZ aj z elementarnej Givahy, Ze tepelnou upravou sa akékol'vek v cit.
ustanoveni nariadenia spominané a pre l'udi nevhodné/nebezpecné latky predsa zniCia. Uviedol, ze
zalobca poukazal na rozhodnutie RVPS Nitra v obdobnom pripade, kde spravny orgén dospel presne k
takémuto, spravnemu pravnemu zaveru, a podobné konanie kvalifikoval podla §28 ods. 2 pism. n)
zdkona o potravinach. Zalobca konstatoval, Ze takato pravna kvalifikacia najviac zodpoveda skutkovému
stavu zistenému v predmetnom pripade a mal za to, Ze sud prvého stupfia mal spravne organy v
predmetnom pripade zaviazat zaviznym pravnym ndzorom, podla ktorého je povinny protipravne
konanie vytykané Zalobcovi kvalifikovat’ prave takto.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze krajskym sudom zruSené rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu
kopirovalo rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, mal Zalobca za to, ze vzhl'adom na totoznost’
vad oboch rozhodnuti malo byt zruSené rozhodnutie Zalovaného rovnako ako rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu. Obe tieto rozhodnutia st podla Zalobcu zatazené rovnakymi vadami,
pricom obe vychadzaji z rovnakého nespravneho pravneho postdenia veci. Skutocnost, ze
odovodnenie vysky pokuty je nezrozumitelné, v danom pripade nebola na prekazku toho, aby sud
nalezitym sposobom posudil, ¢i pravne posudenie veci spravnymi organmi oboch stupiiov bolo
nespravne.

V.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu, odvolania zalovaného a zalobcu, ako aj vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného a konanie predchadzajuce vydaniu rozhodnuti spravnych organov, v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , iistava"), kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢1. 46 ods. 2 tGstavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejne;j
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobod.

Podl'a ¢l 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 ), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).



Podla § 4 ods. 1 zdkona o potravinach, prevadzkovatelia st povinni na vSetkych stupiioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach, na trh je zakdzané umiestiiovat’ potraviny iné ako
bezpecné.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o potravinach, ten, kto predava potraviny vratane internetového
predaja, zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu predavanych potravin.

Podla § 18 ods. 2 zakona o potravinach, tradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly
podl'a osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.

Podl'a § 20 ods. 9 zédkona o potravinach, zamestnanci orgdnov uradnej kontroly potravin vykonavajici
uradné kontroly potravin st opravneni na zdklade skuto¢nosti zistenych uradnou kontrolou potravin
ukladat’ na mieste opatrenia podl'a § 19 ods. 2 a opatrenia podl'a odseku 12, osobitnych predpisov.

Podl'a § 23 ods. 5 zadkona o potravinach, organy turadnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
ukladaji opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly.

Podrla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpeéné, su zdraviu
Skodlivé a nevhodné na l'udska spotrebu alebo su skazené.

Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podla odseku 4, organ tradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podl'a § 28 ods. 9 zadkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protipravne konanie.

Podla § 28 ods. 12 zdkona o potravinach, na konanie o ulozeni pokuty sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobim a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa



spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'aZzovania ti€astnikov konania a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, toto nariadenie poskytuje zaklad na zabezpecenie
vysokej rovne ochrany zdravia I'udi a zaujmov spotrebitelov vo vzt'ahu k potravinam, pricom berie do
uvahy najmé rozmanitost’ v zasobovani potravinami vratane tradi¢nych vyrobkov a zaroven zabezpecuje
u¢inné fungovanie vnatorného trhu. Stanovuje spoloéné zasady a zodpovednosti, prostriedky na
zabezpecenie silnej vedeckej zadkladne, t€innych organizacnych programov a postupov na podporu
rozhodovania v zaleZitostiach bezpec¢nosti potravin a krmiv.

Podla ¢1. 14 ods. 1 nariadenia, potraviny sa nesmu umiestiiovat’ na trhu, ak nie si bezpe¢né.

Podla § 14 ods. 2, pism. b) nariadenia, za nebezpe¢né sa budu povazovat’ potraviny, ak su nevhodné na
Tudska spotrebu.

Najvyssi sud s poukazom na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru o spravnosti postupu
prvostupiiového spravneho organu i Zalovaného pri uloZeni pokuty vo vyske 6.000,- Eur za opakované
porusenie zdkona o potravinach podla § 28 ods. 4 pism. a) v sprisnenej skutkovej podstate podla § 28
ods. 7 zdkona o potravinach.

Obe napadnuté rozhodnutia vo svojich odévodneniach dostato¢ne uvadzaji konkrétne dovody, na
zaklade ktorych dospeli k zaveru o spachani spravneho deliktu Zalobcom a o opodstatnenosti uloZenia
sankcie za opakované poruSenie pravnej povinnosti. Zarovenl v zmysle zasady jednotnosti konania
spravne uvazili vysku sankcie, ked’ Zalobcovi za jeho konanie ulozili pokutu vo vyske 6.000,- Eur.

Rozsudok krajského studu napadli odvolanim tak Zalobca, ako aj Zalovany. Zalobca vo svojom odvolani
predovsetkym namietal, ze krajsky sud nezru$il rozsudkom aj rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu. Zalovany krajskému studu vytykal vady uvedené v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p.
K podanym odvolaniam uvéadza odvolaci sud nasledovné:

Medzi ucastnikmi konania bola spornym najmid pravna kvalifikicia porusenia pravnej povinnosti
zalobcom, aplikovanie zasady spravneho poriadku vyplyvajiicej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho
poriadku a vy$ka uloZenej pokuty.

Odvolaci sud sa v suvislosti s pravnou kvalifikdciou protipravneho konania zalobcu stotoziuje s
pravnym nazorom spravnych organov, ze umiestnenim na trh vyrobku: Polievkova zmes tacka 0,750
kg, krajina povodu: Slovensko, Distributor: Ceroz Slovensko spol. s.r.0., Zahradnicka 4/3000, Komarno,
v celkovom mnozstve na predajnej ploche 10,435 kg (15 baleni) s ddtumom minimalnej trvanlivosti do
28. juna 2014, v celkovej hodnote: 16,17 Eur a 2,248 kg (3 balenia) s datumom minimalnej trvanlivosti
do 27.6.2014, v celkovej hodnote 3,48 Eur, naphil Zalobca vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach. V stlade s predmetnym zakonnym
ustanovenim a ¢l 14 ods. 2 nariadenia (ES) 178/2002, je odvolaci sidu toho nazoru, Ze uvedené
potraviny umiestnené na trh nie st bezpecné a st nevhodné pre l'udskt spotrebu. Na zéklade kontroly
vykonanej dita 25. jina 2014 u zalobcu bolo zistené, Ze predmetné vyrobky nevyhoveli, nakolko v baleni
s mrkvami sa vyskytovali viditelné biele, zelené a Cierne kolonie plesni a plaplesni, ktoré nie st vhodné



na ludsku spotrebu. Ked'ze uvedeny vyskyt plesni a paplesni bol viditelny volnym okom, na naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto deliktu nebolo potrebné dalSie laboratéorne skimanie.
Tvrdenia zalobcu, ze nemozno s ohladom na uréené pouzitie tychto potravin (polievkovej zeleniny),
ktorym je varenie povazovat’ tieto za potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu s tym, Ze pocas tepelnej
upravy sa nevhodné/nebezpeéné latky (plesne) zniCia neobstoji, preto nemozno konanie Zalobcu
subsumovat’ pod skutkovii podstatu ustanovenia § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravindch ako
argumentuje Zalobca.

K zéasade spravneho konania vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, odvolaci sud
uvadza, ze tato zasada vyjadruje, aby spravne organy dbali o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, t.j. medzi skor§imi a
neskor§imi rozhodnutiami spravneho organu. Odvolaci stid konStatuje, Ze nejde o absolitnu nemennost’
neskor§ich rozhodnuti spravnych organov, ale pripista urcité odchylky od skorSieho rozhodnutia. V
podstate ide o zavdznost' rozhodnutia ako findlneho aktu (meritum rozhodnutia), ale zavdzuji aj logické
uvahy, vyjadrené myslienkové pochody, poskytnuty neuréity vyklad pojmov (ak je to relevantné) a pod.,
ak sa v skor§om rozhodnuti takéto skutoénosti objavuji. V neskor rozhodovanej veci by si teda spravny
organ nemal osvojitt len meritum skorSieho rozhodnutia, ale aj podstatné elementy, ktorymi skor
rozhodujici spravny orgén k tomuto rozhodnutiu dospel.

Zalovany k tejto namietke uviedol, e nemdze preskimavat’ vietky rozhodnutia organov uradnej kontroly
potravin vzhl'adom k ich poétu (76) a rovnako tiez, Ze je mala pravdepodobnost’, aby skutkové a pravne
okolnosti viacerych pripadov boli totozné. Zalovanému je mozné dat’ za pravdu v tom smere, e
neexistuje centralna databaza, v ktorej by mohol vyhladavat rozhodnutia v obdobnej veci a
oboznamovat' sa s nimi. AvSak uplatnenie tejto zasady sa rovnako vztahuje aj na organy uradnej
kontroly potravin.

Zalobca predlozil viaceré rozhodnutia, ktorymi chcel preukazat’, Ze spravne orgény sa v predmetnej veci
odklonili od rozhodovacej ¢innosti a, Ze ulozili prisnejSiu sankciu za uvedené konanie, avSak je potrebné
v prvom rade zdoraznit, ze v prilozenych rozhodnutiach i§lo o uloZenie sankcie za konanie podla § 28
ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, t.j. neSlo o opakované porusenie povinnosti a nebolo aplikované
predmetné ustanovenie v suvislosti s ustanovenim § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, ktoré umoznuje
uloZenie prisnejSej sankcie, preto uvedené rozhodnutia nie s pre preskimavanu vec relevantné.

Na druhej strane zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze v rdmci vlastnej prieskumnej ¢innosti nezistil
zasadny odklon od rozhodovacej ¢innosti inych regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav. Z
uvedeného tvrdenia vyplyva, ze Zalovany zohl'adnil uvedent zasadu vyplyvajiucu z ustanovenia § 3 ods.
5 spravneho poriadku, aj napriek predchadzajicemu konStatovaniu o mnozstve organov uradnej kontroly
potravin, pricom k odvolaniu prilozil aj obdobné rozhodnutia.

Zalobcovi bola v ramci preskimavanych rozhodnuti uloZena sankcia vo vyske 6.000,-Eur. I ked’
zd6vodnenie vySky pokuty spravneho organu prvého stupiia bolo pomerne stru¢né, odvolaci spravny
organ doplnil a roz§iril spravnu tivahu pri ukladani vySky sankcie a dostatocne ju oddvodnil, pricom sa
vysporiadal s hladiskami uvedenymi v ustanoveni § 28 ods. 9 zadkona o potravindch t. z. $pecifikoval v
¢om konkrétne boli splnené jednotlivé hl'adiska (zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatel'a a opakované protipravne konanie).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 <. O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 7 zakona o potravinach je mozné za porusenie povinnosti ulozit’ pokutu
vo vyske od 2.000,- Eur do 1.000 000 Eur, preto sankcia 6.000,- Eur bola ulozena v zdkonom
stanovenom rozsahu a na jeho spodnej hranici. Spravne organy zohladnili aj formu zavinenia
(nedbanlivost’) a skuto¢nost, ze i§lo len o jeden druh potravin. Nakolko i§lo o opakované porusenie



povinnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze je pokutou primeranou, preto sa v tomto smere stotoziuje s
rozhodnutiami oboch spravnych organov. UlozZena sankcia zaroven splia aj preventivnu a represivnu
funkciu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupiia vykonal v
predmetnej veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, z ktorych
dovodov zalovany ako prislusny odvolaci spravny orgén postupoval a rozhodol v stilade so zdkonom,
ked’ v ramci prieskumnej svojej pravomoci potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, vychadzajic z rovnakého
skutkového stavu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zaver Zalovaného spravneho organu vysloveny v
odovodneni jeho rozhodnutia zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o potravinach. Zalobca konanim kladenym mu za vinu
porusil pravne povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach a ¢l
14 ods. 1 a ods. 2 pism. b) nariadenia, za ktoré poruSenie zodpoveda a za ktoré mu bola uloZena
zakonna a primerana pokuta.

Zéaverom sud modze dovodne konStatovat, Ze rozhodnutia oboch spravnych organov v suvislosti s
vyskou uloZenia pokuty nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom a sud ich povazuje za
suladné so zakonom (ust. § 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dovodné, a preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Ze zalobu ako neddévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.
postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. Nakolko zalobca v
podanom odvolani navrhoval zrusit' aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, odvolaci sud sa
vzhladom na svoje rozhodnutie namietkami Zalobcu nadbyto¢ne nezaoberal.

O néhrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p. tak, Ze neispesnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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