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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. Anny Michnicovej, stidnej exekttorky,
so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Santorisova 21, zastipenej JUDr. Matejom Valasikom,
advokatom Advokatskej kancelarie VALASIK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul 29.

augusta 5, proti Zalovanej VSeobecnej uverovej banke, a.s.,, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastupenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Ky¢erského 7, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. Milan Hrbek, o
zaplatenie 133 622,29 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn. 13 C
181/2006, o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 11 zo 6. aprila 2010 ¢.k. 13 C 181/2006-297 a rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 10. februara 2011 sp.zn. 9 Co 308/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2011 sp.zn. 9 Co 308/2010 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I zo 6. aprila 2010 ¢.k. 13 C 181/2006-297 vo vyhovujucej Casti zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava II na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 6. aprila 2010 ¢.k. 13 C 181/2006-297 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu 133 622,29 eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 2. decembra
2005 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania 8 017 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 1 536,58
eur k rukdm advokata JUDr. Milana Vala§ika a nédhradu trov pravneho zastipenia 3 535,09 eur k rukam
advokata JUDr. Mateja Valasika, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku (nad
rémec priznanych trokov z omeskania) navrh zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze sudny exekttor JUDr.
J. J. uzavrel so zalovanou 31. maja 1999 zmluvu o vykonani exekucie, obsahom ktorej bola aj dohoda o
zmluvnej odmene za vykonanie exekucie nachadzajica sa v ¢lanku IV. zmluvy. V bode 1/ tohto ¢lanku
sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej odmene vo vySke 20% z vymahaného naroku, pricom podla
tejto dohody exekutorovi vznikd narok na jej zaplatenie aj pri zastaveni exekucie na navrh opravneného
(zalovanej). Podl'a bodu 2/ narok na zaplatenie zmluvnej odmeny zostava aj v pripade, ak povinny po



zaCati exekucie plni dobrovolne povinnost' uloZzeni mu v exeku¢nom titule a v bode 3/ sa zmluvné
strany dohodli, Ze odmena je splatna do troch dni od pravoplatného zastavenia alebo skoncenia exekucie
s tym, ze exekutor k nej douctuje DPH v prislu§nej sadzbe. Predmetni zmluvu hodnotil ako pravny
ukon platne uzatvoreny, ked’ zmluva mala pisomnt formu, boli v nej riadne ozna¢ené zmluvné strany (za
nepochybné povazoval, Ze zmluvu uzavrel sudny exekutor a oznacenie ,,exekutorsky tirad” povazoval
len za Gdaj vymedzujuci jeho adresu), bol v nej uvedeny predmet zmluvy a o zmluvna odmena vychadza
z § 17 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., ktoré ustanovenie pripusta moznost uzavretia dohody o zmluvnej
odmene. Vysku zmluvnej odmeny uplatnenej zalobcom v sume 16.913.887 Sk povazoval za vycCisleni
spravne, v sulade s ¢1. IV. bod 1/ zmluvy. K pravnemu nastupnictvu JUDr. Anny Michnicovej uviedol,

ze vztah exekutora a jeho nahradnika je upraveny v Exeku¢nom poriadku a jedna sa o Specificky vzt'ah.
Pravnym titulom opravneni nahradnika je v tomto pripade priamo pravny predpis, konkrétne ustanovenie
§ 16a ods. 3 Exeku¢ného poriadku v spojeni s prislusnym rozhodnutim komory o urceni ndhradnika, na
zaklade ktorého nahradnik zabezpecuje vykon exekucie v neukoncenych exekuénych konaniach, a teda
pokracuje v c¢innosti svojho predchodcu. JUDr. Anna Michnicovd ako nahradni¢ka, ustanovena
rozhodnutim Slovenskej komory exekutorov z 31. januara 2005, nahradila pri vykonavani predmetne;j
exekucie povodného sudneho exekutora JUDr. F.... Dospel preto k zaveru, ze s podpornym pouzitim
pravnej Upravy nastupnictva podla ,,predpisov advokétov®, presli na fiu prava a povinnosti zo zmluvy o
vykonani exekucie z 31. maja 1999, vcCitane prava na zmluvnu odmenu. Ked’ze Zalovand zmluvni
odmenu zalobkyni neuhradila, vyhovel jej zalobe a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej istinu v Zalovanej
sume. Namietku premlcania povazoval za nedévodne uplatnenu, lebo pre zaciatok plynutia premlicacej
lehoty bol uréujiici den, kedy Zalobkyna vratila poverenic a nie deii uhradenia pohl'adavky povinnym
opravnenej. V Casti uroku z omeSkania priznal zalobkyni len trok vo vySke 6 %, o zodpoveda
ustanoveniu § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., podla ktorého vyska trokov z omeSkania je
dvojnasobok zéakladnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému ditu omeskania s
plnenim penazného dlhu. V ¢asti iroku z omeskania uplatnenej Zalobkyiou nad ramec priznanej vysky
zalobu preto zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. februara 2011 sp.zn. 9 Co 308/2010
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a zaviazal Zalovani na nahradu trov odvolacicho
konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢né konanie zaCalo na navrh opravneného
(zalovanej), a to doru¢enim navrhu sudnemu exekttorovi JUDr. J. J. dila 26. maja 1999. Ked’ze povinny
z exekucie uhradil pohladavku opravnené¢ho v celom rozsahu ku ditu 27. februara 2001, bol dlh
dobrovolne zaplateny povinnym az po zacati exeku¢ného konania. Podla ¢l. IV. bodu 2/ zmluvy nérok
na zaplatenie zmluvnej odmeny zostava aj v pripade, ak povinny po zaati exekucie plni dobrovolne
povinnost’. Zalovana bola preto aj v takomto pripade povinna poskytnit’ sadnemu exekitorovi zmluvni
odmenu 20 % z vymahaného naroku, ako aj prislusSnia DPH. K pravnemu néstupnictvu Zalobkyne, ktort
otazku povazoval v spore za rozhodujiicu uviedol, Ze pravna tiprava tykajica sa postavenia nahradnika
sudneho exektitora je pomerne stru¢na a v podstate je skoncentrovana predovsetkym do ustanovenia §
16a Exeku¢ného poriadku, pricom rie§i predov§etkym otazku, kedy je nutné ustanovit nahradnika
studnemu exekutorovi s dérazom na povinnost’ nahradnika zabezpecit’ vykon exektcie v neukonéenych
exekuénych konaniach. Otazku odmeny nahradnika sudneho exekutora tento ( ani iny ) zdkon vyslovne
neriesi, o vSak nemdze znamenat, Zze ustanoveny nahradnik je povinny zabezpecit' vykon exekucie v
neukoncenych exeku¢nych veciach bez naroku na odmenu. Ani vymozenie trov exekiicie od povinného,
nemoze zbavit' Zalovani povinnosti zaplatit’ sudnemu exekttorovi odmenu podla zmluvy o vykonani
exekucie. Ked'Zze zalobkyna ako nahradnik pokraovala v neukoncenej exekucnej veci v sulade s
ustanovenim § 16a ods. 3 Exeku¢ného poriadku, vznikol jej ako ndhradnikovi narok na celi odmenu.
Dospel preto k z&veru, ze zalobkyna je v tomto konani aktivne vecne legitimovana. Rozsudok stidu
prvého stupiia v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach dovolacicho konania povazoval za
vecne spravny. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu zalovanej podal generdlny prokurator Slovenskej republiky proti uvedenym
rozsudkom véas mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud obe rozhodnutia zrusil a vec vratil



okresnému sudu na dalSiec konanie. Mimoriadne dovolaniec oddvodnil tym, Ze napadnuté rozsudky
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, a to v otazke premlCania prava (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.) a ze v otdzke pravneho néstupnictva zalobkyne do prav a povinnosti povodného exekutora st
obidva rozsudky sudov nizSich stupniov nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. K nespravnemu
pravnemu posudeniu preml¢ania uviedol, ze povinny uhradil vymahani pohl'adavku Zalovanej postupne
od jala 1999 do 26. februara 2001. Ak by aj narok na zmluvni odmenu zalobkyni vznikol, stal by sa
splatnym 27. februara 2001, od ktorého dna zacala plynut’ trojro€na premlcacia doba. Ked'Ze Zzaloba na
sud bola podana az 27. februdra 2006, narok bol preml¢any a namietka vznesend Zzalovanou je teda
dovodnd. Podla generalneho prokuratora ani skutocnost, ze d’alej prebiehalo exeku¢né konanie za
ucelom vymozenia trov exeklicie, nema vplyv na otazku splatnosti domnelého naroku na zmluvni
odmenu. Upozornil na rézne znenia § 46 Exeku¢ného poriadku pocas predmetného obdobia, pricom
povazoval za nepripustné, aby sud interpretoval otazku splatnosti naroku na zmluvni odmenu tym, ze
neskor§ia pravna uprava umoziovala upustit’ od exeklcie iba za predpokladu thrady trov exekucie. K
nepresktimatelnosti napadnutych rozhodnuti vo vztahu k pravnemu néstupnictvu zalobkyne uviedol, Ze
argumenty, ktoré sudy nizSich stupiiov pouzili na zdovodnenie, st nepresved¢ivé, nedostatocné a
rozporuplné. Sudy neuviedli, na zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Zze absencia zmienky o
pravnej sukcesii v Exeku¢nom poriadku ma byt dévodom k hladaniu a néjdeniu iného pravneho
predpisu, kde sa univerzalna pravna sukcesia spomina. Z rozhodnuti sidov nie je zrejmé, dokonca v
nich nebolo ani len naznacené, ¢o vSetko sud porovnaval a aké poznatky ziskal pri hl'adani odpovede na
otazku, ¢i v posudzovanom pripade naozaj existuje blizkost’ v podstatnych rysoch medzi ustanoveniami
Exeku¢ného poriadku a ustanoveniami ,,predpisov o advokacii“. Prvostupniovy sid nevyhodnocoval a
neriesil ani jednu z dvoch otdzok, tykajucich sa zdkonnych limitov a medzi univerzalnej sukcesie do prav
a povinnosti zastupeného advokata. Ani odvolaci sid sa nevysporiadal s vykladom pravnych predpisov a
otazkou analdgie v prave. Nevysvetlil z akého dévodu a preco povazuje za dostato¢ny doévod pravneho
nastupnictva (t.j. za dostato¢ny dovod sukcesie do prav a povinnosti zo zmluvy) normu uvedent v inom
nez v§eobecne zavaznom pravnom predpise. Povazoval preto rozhodnutia vo veci rozhodujucich sidov
v tychto Castiach za nepreskiimatelné.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako nedévodné
zamietnut. Namietky tykajuce sa premlCania pohladavky povazovala za neopodstatnené. Uviedla, ze
ucastnici v zmluve dohodli splatnost’ zmluvnej odmeny do troch dni od pravoplatného zastavenia alebo
skoncenia exekucie, ¢o je treba reSpektovat. Odmena tak nemohla byt splatnou uz zaplatenim dlznej
sumy povinnym 27. februdra 2001, ako to nespravne uvadza generdlny prokurator. Exeku¢né konanie
sa v danom pripade skonc¢ilo vydanim upovedomenia o upusteni od vykonania exektcie zalobkynou a
vratenim poverenia, k comu doslo az diia 11. novembra 2005, resp. 24. novembra 2005. Ked'ze Zaloba
bola podana 27. februara 2006, narok nemohol byt premlc¢any. V pripade, ak by sa sid nestotoznil s
touto argumentdciou uviedol, ze sudny exekutor JUDr. J. J. sa dozvedel o tom, Zze povinny dlh
opravnenej uhradil a2 ozndmenim Zalovanej z 21. januara 2005. Zalovana tymto porusila svoju povinnost
k bezodkladnému informovaniu exekutora o vSetkych uhradach poskytnutych povinnym. Za den, kedy
sa mohlo pravo po prvy krat vykonat by sa preto mal povazovat den 22. januar 2005. Ak by sa
splatnost’” dlhu posudzovala ku diu, kedy povinny zaplatil dlh Zzalovanej, ako to tvrdi generalny
prokurator, zalovana by si zabezpecila zatajenim tejto podstatnej informacie uplynutie premlcacej doby,
¢o je neprijatelné. K argumentécii generalneho prokuratora, tykajicej sa otazky pravneho nastupnictva
zalobkyne uviedol, Ze pre priznanie tohto prava postacoval vyklad ustanovenia § 16a ods. 3 Exeku¢ného
poriadku v suhrne so Smernicou Slovenskej komory exekutorov ¢. 2/99. Podla zalobcu sa konajuce
sudy vel'mi precizne a podrobne s touto otazkou vyporiadali.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit'.



Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, a to v otazke premlcania prava (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.) a ze rozsudky sudov niz§ich stupiiov sui nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, pre ich
nepresvedcivost’ v tych Castiach, ktoré sa tykaju pravneho nastupnictva zalobkyne.

L.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie stid prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podla § 101 OZ pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocna a
plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

PremlCanie je jednym z inStititov ob¢ianskeho prava, ktory uzko suvisi s uplynutim ¢asu. Jeho podstata
spociva v tom, Ze ak uplynie stanoveny ¢as (napr. vSeobecna trojro¢na doba uvedena v § 101 OZ) pre
vykon subjektivneho obc¢ianskeho prava tym, ze veritel' v lom nevykona (neuplatni) toto svoje pravo na
sude a dlznik sa v konani pred sudom preml¢ania dovola, nastavaji pravne nasledky premlCania, t.j.
preml¢ané pravo nemozno veritelovi priznat. Zakladnym predpokladom pouzitia instititu premlcania je
existencia ucCastnikom tvrdeného subjektivneho obcianskeho prava, vyplyvajuceho spravidla zo
zavidzkovych vztahov. V siidnom konani je teda mozné zaoberat’ sa otazkou preml¢ania prava vtedy, ak
zalobcom tvrdené pravo skuto¢ne existuje, t.j. vtedy, ak je jeho existencia v sudnom konani spolahlivo
preukazand. Do tej doby nie je poziadavka ucastnika prdvom (ndrokom), proti ktorému moze byt s
uspechom uplatnend namietka premlcania.V stvislosti s otazkou premlCania prava je preto sud v
sudnom konani povinny dosledne zistovat’ (ne)existenciu u¢astnikom tvrdeného subjektivneho prava.

Zmluvu o vykonani exekucie uzavreti medzi opravnenym a sudnym exekttorom treba povazovat za
zaviazkovy vztah, pricom uvedend zmluva je modifikovanou formou zmluvy prikaznej (§ 724 a nasl.
0Z). Predmetom takejto zmluvy je zavdzok exekutora (prikaznika), Ze v prospech opravneného
(prikazcu) na zaklade jeho navrhu vykona exekuciu podla Exekuéného poriadku. Za vykon exekuénej
¢innosti mézu jej ucastnici v zmluve dohodnut’ zmluvni odmenu, ktorej vySka sa spravidla urci
percentom zo skutone vymozenej pohladdvky. Sudny exekutor ma totiz pravo na odmenu len za ti
innost’ (ikony), ktora bezprostredne smeruje k vymozZeniu judikovanej pohladavky (porovnaj Nalez US
SR sp.zn. I1I. US 52/09). U&innost* takejto zmluvy (t.j. doméhat' sa na jej zaklade prav a povinnosti
zamyS§lanych G¢astnikmi pravneho ukonu) sa zvyCajne viaze na den dorucenia poverenia na vykonanie
exekucie od prislusného sudu exekutorovi. Stdny exekutor mdze totiz zaat’ vykonavat exekiciu az
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie, ¢o vyslovne vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 2 vety druhej
Exekuc¢ného poriadku. Pre posudenie, ¢i zalobcom tvrdené pravo skuto¢ne existuje, a teda, ¢i je vobec
dovodné zaoberat' sa jeho premlanim, je preto rozhodujuci okamih, kedy préavny ukon nadobuda
ucinnost’. Jednym zo vSeobecnych spdsobov zaniku zavizku, ktory plati aj pre zmluvu prikaznu, je
nemoznost’ plnenia (§ 575 a nasl. OZ). Zavazkovy vztah, véitane prava exekatora na odmenu zanikne,
ak sa stane vykonanie exekucie sidnym exekutorom nemoznym, napr. preto, ze zanikol nezastupitelny
predmet plnenia. Zavazok zanikd priamo zo zakona a to okamzikom, kedy nemoznost’ plnenia nastala. V
pripade zaniku zmluvy uvedenym spdsobom, prislichaji exekutorovi prava obdobné, ako su uvedené v
§ 732 OZ.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak exekutor uplatiiuje narok zo zmluvy o vykonani exekucie a sud sa musi v
sudnom konani zaoberat preml¢anim prava (ucastnik sa premlCania dovolal), je predtym povinny
posudit’ existenciu zavdzkového vztahu, z ktorého tvrdené pravo vyplyva ku dilu, kedy zmluva o
vykonani exekucie nadobudla u¢innost, a to aj z hladiska moznych spdsobov zaniku zavizkového
vztahu. Osobitne to plati v pripade, ak od uzatvorenia zmluvy do jej u¢innosti uplynulo dlh§ie ¢asové
obdobie a skutkové okolnosti, ktoré vySli v konani najavo, nasvedcujli moznému zaniku zavizku eSte
pred nadobudnutim uc¢innosti zmluvy.



V posudzovanej veci Zalovana uzatvorila 31. maja 1999 so sudnym exekutorom JUDr. J. J. zmluvu o
vykonani exekucie, ktorej predmetom v zmysle €l 1. bol zavizok exekutora na zaklade navrhu
opravnenej (zalovanej) vykonat exekuciu v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, podkladom
pre vykonanie ktorej bolo vykonatelné rozhodnutie $pecifikované v bode 2/ tohto &lanku. Ugastnici
zmluvy sa dohodli na zmluvnej odmene, ktorej obsah bol uvedeny v ¢l V. zmluvy. V zaverecnych
ustanoveniach zmluvy v ¢1. VII. bod 5/ G¢astnici konstatovali, Ze ,,tato zmluva sa stava platnou ditlom jej
podpisania zmluvnymi stranami a t€¢innost’ nadobuda dilom dorucenia poverenia na vykonanie exekucie
od prislusného sudu exekutorovi.“ Okresny sud Bratislava 111 vydal poverenie na vykonanie exekucie
diia 16. februara 2005 a dorucil ho exekutorskému tradu 24. februara 2005. Zmluva o vykonani
exekucie nadobudla preto u¢innost’ ostatne uvedenym dniom, t.j. takmer 6 rokov od vzniku zavazkového
vztahu. V konani vyS$lo najavo, Ze povinny uhradil pohl'adavku Zalovanej postupne od jula 1999 do 26.
februara 2001, a teda Ze ku diiu u¢innosti zmluvy nebolo ¢o uspokojovat’ vykonanim exekucie sudnym
exektutorom. Napokon, v konani vy$lo najavo aj to, ze pdvodny stidny exektitor, a ani zalobkyna ziadnu
¢innost’ smerujicu bezprostredne k uspokojeniu pohl'adavky zalovanej nevykonali.

Za tejto situacie okresny sud a rovnako aj odvolaci sud mali v stvislosti s preml¢anim prava posudit’, ¢i
zalobkytiou tvrdené pravo vyplyvajiice zo zmluvy o vykonani exekucie ku ditu jej uc¢innosti skutocne
existovalo, a to aj z hladiska mozného zaniku zavidzkového vzt'ahu podla § 575 a nasl. OZ. Ak tak
konajice sudy neurobili a teda otazku premlCania posudzovali bez ddésledného zistovania existencie
zalobkynou tvrdeného subjektivneho prava, postupovali nespravne a ich rozhodnutia treba povazovat’ za
predCasne vydané, a teda za nespravne. Okrem toho, konajice sudy mali zvazovat, ¢i poziadavke
spravodlivého usporiadania vzijomnych vztahov medzi ucastnikmi zodpovedd priznanie prava na
odmenu zalobkyni za ¢innost, ktoru zalobkyna, ani pdvodny Zalobca nikdy nevykonali. Uz z uvedenych
dovodov bolo potrebné napadnuté rozhodnutia okresného i krajského stdu zrusit a vec wvratit’
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

1.

Najvys$si sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze aj
nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat za vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006 sp.zn. 4
Cdo 171/2005, rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008 sp.zn. 4 Cdo
25/2007). Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite, v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnit’,
je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami u¢astnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie a teda ide
o vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p., na existenciu ktorej dovolaci sid musi prihliadnut’ z uradnej
moci aj v pripade, ak dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p.

V posudzovanej veci, sa dovolaci sud stotoznil s nazorom generalneho prokuratora, ze odévodnenia
rozsudkov konajucich sidov nezodpovedaju poziadavke riadneho odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. v tych castiach, ktoré sa tykaji pravneho nastupnictva zalobkyne.

V posudzovanej veci sa odvolaci sid v dovodoch rozhodnutia v otazke pravneho nastupnictva Zalobkyne
obmedzil len na konStatovanie, ze postavenie ndhradnika sidneho exekutora je obsiahnuté v ustanoveni §
16a Exeku¢ného poriadku, ze toto ustanovenie rieSi predovsetkym otadzku, kedy je nutné ustanovit
exekttorovi ndhradnika s dérazom na povinnost’ nahradnika zabezpecit' vykon exekticie v neukoncenych
veciach a Ze zalobkyni ako nahradnicke tym, Ze pokracovala v neukonéenej exekuc¢nej veci, vznikol
narok na celi odmenu, z ktorého dévodu je dana jej aktivna vecna legitimacia v konani. V odévodneni
rozhodnutia neuviedol jasne a urcito, ¢i podl'a tohto zdkonného ustanovenia posudil aj otazku pravneho
nastupnictva Zzalobkyne v zavizkovom vztahu, z ktorého vyvodzuje svoj narok. V doévodoch chyba
stanovisko, preco je na dany hmotnopravny zavizkovy vztah, ktory je sukromnopravnej povahy, mozna



aplikacia ustanovenia § 16a Exeku¢ného poriadku, pripadne za pouzitia akych pravidiel. Rozhodnutie
neobsahuje ani konkrétne dovody, ktoré sud k pripadnej aplikécii viedli, a ani tivahy, akymi sa pritom
riadil. Odvolaci sud teda jasne a zrozumitelne nevysvetlil svoj myslienkovy postup, na zaklade ktorého
dospel k zaveru o pravnom néastupnictve Zalobkyne do prav a povinnosti JUDr. Mariana Michnicu
vyplyvajicich zo zmluvy o vykonani exeklcie a o tom, Ze je nositelkou hmotnopravneho opravnenia v
konani o uplatnenom naroku. Rozhodnutie odvolacieho sudu treba preto povazovat v tejto Casti za
nepreskimatelné.

Dovolaci sud sa s generalnym prokuratorom stotoziuje aj v tom, ze za nepresved¢ivé treba povazovat’ aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna v Castiach, ktoré sa tykaji pravneho nastupnictva Zalobkyne,
a to z dovodov, ktoré generalny prokurator uvadza v mimoriadnom dovolani. S tymito dévodmi dovolaci
sud stihlasi a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Mozno teda uzavriet’, Ze dovody sposobu rozhodnutia odvolacicho sudu a stidu prvého stupiia vo vyssie
uvedenych Castiach nie st dostato¢né, resp. presved¢ivé. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze oba
rozsudky v tychto Castiach treba povazovat’ pre nedostatok dévodov, resp. pre nepresved¢ivost za
nepreskimatelné. Ide teda o odnatie moznosti Zalovanej konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., ku ktorej vade dovolaci sid musi vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Aj z tohto dé6vodu musel
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu a tiez sidu prvého stupiia zrusit' a
vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Pre d’alSie konanie sa poznamenava, ze ak by konajuce stdy dospeli k zaveru, ze k zaniku z&vézku
vyplyvajiceho zo zmluvy o vykonani exekucie doslo predtym, nez bol JUDr. Marian Michnica odvolany
z vykonu funkcie exekutora, pravne nastupnictvo zalobkyne do jeho prav a povinnosti by do tivahy
neprichadzalo. Nie je totiz mozné vstupovat’ do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavizkového vztahu,
ktoré ku diiu odvolania pévodného Zalobcu z funkcie exekatora uz neexistovali, lebo uz predtym zanikli.
V takomto pripade sa v dalSom konani javi byt rieSenie tejto otazky za nadbytoc¢né.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiezZ dovolacieho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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