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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky 1/ H. F. F., narodenej XX. E. XXXX,
L., E. X, 2/ maloletého X. F., narodeného XX. E. XXXX a 3/ maloletého G. F., narodeného XX. E.
XXXX, maloleti 2/ a 3/ zastupeni zdkonnou zastupkyniou H. F. F., narodenou XX. E. XXXX, L., E. X,
proti odporkyni B. F., L.Z., J. Y. XX/B, o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 3P/89/2025, o nesuhlase s postipenim veci Mestskym sidom
Bratislava IV, takto

rozhodol:

Nestuhlas Mestského sudu Bratislava II s postupenim veci Mestskym sudom Bratislava IVniejed 6 v
odny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedeného na Mestskom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 3P/89/2025 j e
prislusny Mestsky sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Mestsky sad Bratislava IV, ktorému mu bol dita 04. jina 2025 doru¢eny navrh H. F. F. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by std ,,zakézal B. F. priblizit' sa k maloletym detom X. F. (narodenom
XX. E. XXXX), G. F. (narodeny XX. E.A. XXXX) na vzdialenost’ mengiu ako 10 metrov, a to aj v
blizkosti nehnutelnosti - J. Y. XX/B, na verejnych miestach, v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska
deti a pocas vSetkych spolo¢enskych akcii, ktorych sa deti zacastiuju", pripisom zo dna 09. jina 2025
postupil vec Mestskému stdu Bratislava II s oddévodnenim, Ze predmetom konania je Gprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a preto je podla Mestského stidu Bratislava IV vecne prislusnym
Mestsky std Bratislava II v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1, § 111 pism. b), § 112 ods. 1 a § 113 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP").

2. Mestsky std Bratislava II s postipenim veci nesuhlasil s odévodnenim, ze predmetom konania nie je
uprava rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Poukazal pritom na rozhodnutie Mestského
sudu Bratislava IV zo 16. novembra 2023 sp. zn. 62C/43/2023, kde Zalobcom bolo maloleté dieta a
Mestsky sud Bratislava IV nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil povinnost



nepriblizovat’ sa na vzdialenost men$iu ako 50 m k zalobcovi. Samotna skutoénost’, ze sa vztahy
okrajovo dotykaji upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti podla Mestského sudu Bratislava 11
neznamend, ze ide o vec, ktord sa tyka tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom podla § 111 pism. b) CMP. Mal preto za to, Ze v zmysle ustanovenia § 5 CMP a § 12 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len "CSP") je prislusnym sudom Mestsky sud
Bratislava IV, postipenie preto nepovazoval za zakonné a vec predlozil Krajskému stdu v Trnave na
rozhodnutie.

3. Krajsky stid v Trnave vec vedenl pod sp. zn. 13NcP/22/2025 predlozil podla § 6 ods. 2 CMP
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postupenim odévodnil tym, Ze v konkrétnom pripade sa nejedna o
spor miestnu prislu§nost’, kedy by sa spis predkladal Krajskému sudu v Trnave ako sudu nadriadenému
Mestskému sudu Bratislava II, ktory spis predlozil. Jednd sa o spor o vecni prislusnost medzi
Mestskym sudom Bratislava II a Mestskym sudom Bratislava IV. Spolo¢ne nadriadenym stidom
Mestského sudu Bratislava IV a Mestského sudu Bratislava II nie je Krajsky sud v Trnave, ale Najvyssi
sud Slovenskej republiky (porovn. napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vydané v
konani pod sp. zn. 1Ndc/3/2025 z 30. aprila 2025), ktorému mal byt podl'a § 6 ods. 2 CMP predlozeny
na rozhodnutie o prislu§nosti.

4. Najvyssi sud, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému stidu Bratislava IV a Mestskému
sudu Bratislava II prislusny podla § 6 ods. 2 CMP na rozhodnutie o prislu§nosti, posudil dévodnost’
nesuhlasu s postiipenim a dospel k zdveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 11 s postipenim veci
nie je dévodny.

5. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze navrhovatelmi st maloleté deti a
sucasne sa za navrhovatelku oznacila aj ich matka, ktora je ich zdkonnou zastupkytnou. Matka deti v
navrhu uviedla, ze sti€asnd manzelka otca maloletych deti ZN. F. (dalej len ,,odporkyia") uz dlhsie
obdobie zhor$uje psychicka pohodu deti v ¢ase ich spolo¢ného Casu s ich otcom, az to preSlo do
fyzického ohrozenia. Od deti ma informacie ako sa odporkyiia nevhodne, vulgarne atd’. vyjadruje na jej
adresu, urdza aj ich otca, nadava na dom v ktorom zije a ktory je eSte stale aj vo vlastnictve matky
maloletych a je to istym spdsobom domov deti. V navrhu d’alej uviedla, Ze exmanzel s jeho manzelkou sa
neustale navzajom vyhadzuji z domu, i za ucasti policajnej hliadky. Aktudlne je manzelka uz opét
nastahovand a podla informacii, ktoré ma& matka maloletych deti, odporkyina fyzicky napadla aj
exmanzela, minimalne 2x, z ¢oho mal aj vaZne zranenia. Matka maloletych deti vyjadrila obavy o
bezpeéie svojich deti, pricom jej nejde o zabranenie styku deti s ich otcom, ale nesuhlasi aby bola v
pritomnosti odporkyna. Deti sa uz aj samé vyjadrili, Ze do nehnutel'nosti s otcom chodit’ nechcu. Matka
poukézala na pokusy dohodnut’ sa s exmanzelom, aby zabezpecil ich bezpecnost” a psychickt pohodu a
bral ohl'ad na ich vyjadrenie a ziadost. Vie, Ze hadky tam boli/su Casté a preto exmanzela ziadala, aby
tych necelych 5 dni v mesiaci, kedy st deti u neho, sa spravali vhodne a slusne, ¢o sa vSak bohuzial
nedari. Vzhl'adom na zaujem maloletych deti je nevyhnutné obmedzit’ styk s touto osobou a zamedzit’
vystaveniu maloletych deti riziku ohrozenia.

6. V danom pripade ide o neodkladné opatrenie tykajiice sa maloletych deti smerujuce voci odporkyni,
ktoré ma povahu nesporového konania resp. potencionalne ide o sibeh neodkladného opatrenia osoby
navrhovatel’ky ako matky maloletych deti vo vzt'ahu k odporkyni, ktory ma povahu sporového konania
(v uvedenom smere je potrebné vychadzat' z obsahu podania). Pravna povaha neodkladného opatrenia
podla nazoru nadriadeného stidu vylu€uje viest' v tychto veciach samostatné konania. Vzhladom na to,
ze ucastnikmi konania st maloleté deti, je nevyhnuté v tomto pripade aplikovat’ ustanovenie § 113 CMP.

7. Podla § 113 CMP ak nie je prislusny sud znamy alebo ak nemoéze vCas vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vS8ak mozné, postipi vec prislusnému

sudu.

7.1. Podl'a § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislusnost’ pocas celého konania.



7.2. Podla § 6 ods. 1 a2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi vec prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postipena, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st study viazané.

7.3. Podl'a § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej
Casti a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského stidu Bratislava II miestne prislusny Mestsky sud Bratislava
I1.

8. Z povahy podaného neodkladného opatrenia a z okolnosti veci vyplyva, Ze ide o neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Navrhovatelka je matkou maloletych a je tak zrejmé, ze v danom
pripade ide o konanie v rodinnopravnych veciach, kde prevazuje zaujem maloletych. Z tohto dovodu je
potrebné o neodkladnom opatreni rozhodnit’ ako o celku v zmysle § 113 CMP a prislusnost’ zaloZit’
podla § 3 ods. 3 CMP v spojeni s § 111 CMP. Vzhl'adom na uvedené je vo veci prislusny Mestsky std
Bratislava II, na ktory bol ndvrh na vydanie neodkladného opatrenie postupeny a ktory je sti€asne sutdom
prislusnym na konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, vratane neodkladnych opatreni podla § 360
CMP.

9. Najvyssi sud, ktory je ako stid spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu Bratislava IV a Mestskému
sudu Bratislava II podl'a § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti (obdobne vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2025 sp. zn. 1Ndc/3/2025 resp. z 31. jula 2024 sp.
zn. 8Ndc/22/2024), posudil dévodnost’ nesthlasu s postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského stidu Bratislava II s postipenim veci nie je dovodny.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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