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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. P. Farkada v trestnej
veci obvinen¢ho P. H. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
vedenej na Okresnom sude Kosice Ipod sp. zn. 4 Pp 91/2003, na neverejnom zasadnuti
22. jula 2009 dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. B. K.,
advokata vo Vranove nad Toplou, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dia

2. septembra 2008, sp. zn. 8Tos 61/2008, takto

rozhodol:

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného P. H.saod mie ta.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Kosice 1zo dna 30. juna 2008, sp. zn. 4 Pp 91/2003,
podla § 61 ods. 1 Tr. zak. bola zamietnuta Zziadost' A. H. zo diia 14. aprila 2003, P. H. zo dila
2. marca 2005 a P. H. zo dna 28. augusta 2007 o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody obvineného P. H.. Tento si vykonaval trest odiatia slobody na Styri a pol roka
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topl'ou z 28. januara 2004, sp. zn.
IT 40/03, v spojeni srozsudkom Krajského stidu v PreSove z 11. janudra 2005, sp. zn.

4To 35/04, za trestny Cin sprenevery.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineny a jeho otec P. H. staznosti.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 2. septembra 2008, sp. zn.

8 Tos 61/2008, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. boli tieto staznosti zamietnuté.
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Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie dorucené Okresnému sudu KoSice I dna

10. novembra 2008.

V dovolani obvineny vyslovil nazor, ze sudy dostato¢ne nevyhodnotili jeho osobné
pomery, ktoré oddvodiuji kladné rozhodnutie vo veci podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Napriek pozitivam okresny sid zamietol ziadost' o podmienecné
prepustenie a nasledne odvolaci sid staznost bez mozZnosti dalSieho vyjadrenia

sa obvineného na neverejnom zasadnuti dia 2. septembra 2008 zamietol.

Dovolatel’ mimoriadny opravny prostriedok oddvodnil ustanovenim § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por., Ze totiz verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky, ako aj ustanovenim § 371 ods. pism. i/ Tr. por.,

ze totiz rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Vzhl'adom na uvedené sa obvineny domdhal, aby Najvyssi sud zru$il uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 2. septembra 2008, sp. zn. 8 Tos 61/2008, a prikazal mu

vo veci d’alej konat’ a rozhodnut’

Najvyssi sid ako sud dovolaci po preskimani veci dospel k zaveru, Ze podany

mimoriadny opravny prostriedok nie je mozné akceptovat’.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZzno podat’ proti rozhodnutiu stdu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skonéend, ale z vykladu
jeho ustanoveni § 368 az § 392 je logicky zaver, Ze uvedeny pojem napliiaji len rozhodnutia
tykajuce sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa konc¢i trestné stihanie obvineného
ako celok. Odporovalo by logickym zdmerom =zakona (Trestného poriadku), ak by
mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnat aj iné
rozhodnutia sidov prvej adruhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otdzkach nadvédzujicich na meritorne

rozhodnutie.
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Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma v trestnom procese vynimocné
postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statut narasat’ aj moznost'ou napadnut’ parcialne
rozhodnutie, ktorych zékonnost' a ddévodnost je posudzovand v celkovom kontexte

pri rozhodovani in meritum, resp. st nasledkom takého rozhodovania .

Dovolanim teda je mozné napadntt’ len pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej

(368 ods. 1 Tr. por.), ktorym je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol
mu uloZeny trest , resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

uznesenie o zastaveni trestného stihania;

uznesenia o postupeni veci inému organu,

uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania;

uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;
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rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu - § 334
ods. 4 Tr. por.;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

Ur¢ita vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého
minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.
aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo
Trestného poriadku o vdzbe alebo podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody. V oznacenych veciach je teda opravneny podat’ dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, len Specialny subjekt, teda minister spravodlivosti, ale nie iny subjekt

trestného konania ¢i v konani pred sidom strana (§ 10 ods. 10 Tr. por.).

V rozhodovanej veci teda vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. dovolanie
obvinen¢ho P. H. jednak nebolo podané opravnenym subjektom a jednak nebolo podané

vo veci, v ktorej procesna strana moZze tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.
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V rozhodovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 368 a § 371

Tr. por., apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvineného P. H. podl'a § 382 Tr. por. per analogiam odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 22. jula 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



