Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/35/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej c¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelove;j,
v pravnej veci zalobcu: J., nar. X., trvale bytom S., toho ¢asu Z., X., proti zalovanému: T., a.
s.,, B., X, ICO: X., 0 zaplatenie 814 000,— Sk s prisluSenstvom, ur¢ovacieho vyroku a vyroku

o prevzatie vozidla, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 13Cob

262/2007 zo dna 09. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny std Zilina rozsudkom ¢&. k. 19Cb 106/2001-263 zo dia 27. februara 2007
navrh v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania, nepriznal. V oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania ku ditu rozhodovania okresného sudu bolo
urcenie, ze mimoriadne zruSenie zmluvy ¢. 2064 urobené zalovanym dna 15. 01. 1999 pre
porusenie ¢l. VII ods. 2 pism. b/ vSeobecnych podmienok leasingu, je neplatné, zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 814 000,— Sk a uroky z omeskania vo vyske 17,5% ro¢ne
zo sumy 314 000,— Sk od 15. 01. 1999 do zaplatenia, oproti povinnosti zalobcu vydat’ vadné
motorové vozidlo Hyundai Accent 1,3 D, vyrobné ¢islo karosérie K, vyrobné ¢islo motora G.
Zalobca skutkovo odvodil uplatneny narok od zmluvy o leasingu vozidla zn. Hyundai Accent
1,3 D, ktorti uzavrel ako advokat so zalovanym diia 16. 07. 1996 (d’alej len ,,L.Z"). Pri uzavreti
LZ zalobca zaplatil prva splatku 219 804,— Sk
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a pravidelne §tvrtro¢ne Zalovanému poukazoval splatky vo vyske 11 604,— Sk. Zalobca bol
v zmysle podmienok LZ splnomocneny k uplatiovaniu vsetkych narokov vyplyvajiacich
zo zéruky vozidla. Podl'a tvrdeni Zalobcu po najazdeni niekol’ko 100 km, zistil vady vozidla
spocivajice v jeho vyboCovani do lavej strany, neschopnosti udrzat’ priamy smer jazdy,
chvenie pri brzdeni. Tieto vady opakovane reklamoval v zarucnej opravovni. KedZze
autorizovana opravovina K. s. r. o., S., S., vady neodstranila, uplatnil si Zalobca po
predchadzajicom upovedomeni Zzalovaného svoj narok voci K. na stde, rozsudkom
Okresného sidu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 19. 10. 1999 ¢ k.
ICb 10/98-44, bola deklarovana povinnost’ K. vymenit’ vadné vozidlo za bezchybné. Zalobca
nasledne pisomne vyzval zalovaného, aby ako vlastnik vozidla uplatnil naroky vyplyvajuce z
vykonatel'ného rozsudku voci dodavatelovi vozidla, resp. aby v dosledku nemoznosti riadne
uzivat' vozidlo, vratil zalobcovi zaplatené splatky spolu 335 400,— Sk. Zalovany Zalobcovi 11.
01. 1999 oznamil, ze na vozidle neboli objektivnym spdsobom preukazané vady, ktoré by
branili jeho uzivaniu a ziadal, aby zalobca do 22. 01. 1999, predlozil dokazy o vadach.
Zalovany listom z 15. 01. 1999 mimoriadne pred¢asne zrusil zmluvu ¢&. 2064 z dévodov, Ze
zalobca nevhodnym uzivanim spdsobil predcasné opotrebovanie a poskodenie vozidla.
Zalobca pisomne 27. 01. 1999 oznamil zalovanému, Ze jeho postup nepovazuje za dovodny a
ziadal od zalovaného proti vrateniu vozidla vydat’ zaplatené splatky ku diu 15. 01. 1999, ¢o
7alovany odmietol. Zalovany uplatnil vo¢i importérovi M., s. r. 0., narok na vymenu vozidla,
nasledne Zalovany listom zo 04. 06. 1999, odsttpil od zmluvy voci dodavatel'ovi vozidla - M.,
s. . o. a uplatnil narok na vratenie kipnej ceny sidnou cestou. Zalovany sa
na jednej strane odvolaval na rozsudok Okresného sudu S.S. z 19. 10. 1998, zrusil pred¢asne
zmluvu so zalobcom a odmietol vratit zalobcovi nim  zaplateni = sumu
335 400,— Sk, na druhej strane stidne uplatnil narok na vratenie kipnej ceny voci M., s. r. 0..
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany pred€asne zruSil zmluvu ¢. 2064, hoci
na to neboli dané podmienky, Zalobca jeho pravny ukon oznacil za absolutne neplatny,
odporujici zakonu, dobrym mravom a poctivému obchodnému styku. Zalovany svojim
konanim zmaril cel leasingovej zmluvy a znemoznil Zalobcovi uplatnit’ prdvo na kuapu
vozidla po skonceni leasingu, a tym spdsobil zalobcovi nielen priamu Skodu v zaplatenych
splatkach v sume 335 400,— Sk, ale aj Skodu na uslom zisku, ked’Ze zalobca ako advokat
potreboval k vykonavaniu svojho povolania (podnikania) funkéné vozidlo a navysSe je
aj osobou tazko zdravotne postihnutou. V dosledku nemoZnosti pouZivat' vozidlo, musel

zalobca v roku 1999 vyrazne obmedzit’ svoje podnikanie a od 01. 01. 2000, zrusit' svoju
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advokatsku kancelariu v K.. Strata za jeden rok, v dosledku nemoznosti pouzivat’ vozidlo,

predstavuje 250 000,— Sk a za roky 1999 a 2000 spolu 500 000,— Sk.

Co sa tyka prvého naroku (narok na uréenie neplatnosti mimoriadneho zrusenia
zmluvy €. 2064), okresny sud konstatoval, ze takéto urenie samotné vo svojich dosledkoch,
nevypoveda o existencii pradvneho vzt'ahu medzi ucastnikmi konania, a preto na takomto
uréeni z pravneho hladiska spravidla nie je, resp. nemdze byt pravny zaujem. Zalované
urcenie neplatnosti pravneho ukonu okresny sid zamietol pre absenciu pravneho zaujmu

na takomto urceni.

V d’alSej Casti naroku o zaplatenie nadhrady Skody vo vyske 814 000,— Sk, sud zalobu
zamietol pre nepreukdzanie vsetkych atributov nahrady Skody, ktoré su pravnou upravou
stanovené kumulativne. Zalobca sice vieobecne tvrdil, ,,7e Zalovany svojim konanim
znemoznil vykon rozsudku", avSak sud v tomto vSeobecnom konStatovani nenasiel porusenie
pravnej povinnosti zalovanym. Z rozsudku Okresného sudu S.S., vyplyvalo, ze opravnenym
bol zalobca a nie Zzalovany, pricom povinnym podla rozsudku bola K.
s. I. 0.. Zalobca sice konstatoval, Ze Zalovany nesmel jeho ako najomcu rusit’ po dobu trvania
zmluvy, ani stazovat’ mu jeho postavenie, avSak konkrétne nepopisal konanie Zalovaného
vo vztahu k nim tvrdenému nésledku - vzniku Skody, ktoré by malo zakladat’ zodpovednost’
zalovaného za Skodu. Okresny sud poukézal, ze do doby mimoriadneho zruSenia LZ, neplnil
len zalobca vo forme thrady leasingovych splatok, ale aj Zzalovany, ktory zalobcovi poskytol
vozidlo, teda poskytoval Zalobcovi Uzitkova hodnotu veci, ktord nepochybne je rovnako
plnenim s majetkovym obsahom vyjadritelnym v peniazoch. Pokial' sid zamietol ndrok
na nahradu Skody, zamietol tieZ ndrok na treti Zzalobou uplatneny narok na vyslovenie
povinnosti zalovaného prevziat vadné motorové vozidlo na vlastné ndklady v mieste
uskladnenia. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 O. s. p. a § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietol nespravne hodnotenie vykonanych dokazov a z toho prameniace nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze zalovany odmietol sdm preskumat’ stav vozidla a tvrdil, ze bude
reSpektovat’ rozhodnutie o pripadnej vymene vozidla spracovanim dodatku k zmluve ¢. 2064.

Medzi ucastnikmi i8lo o pravny vztah podla § 489 ods. 1, 2 zdk. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
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zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov, pricom podla ¢l VIII. vSeobecnych
podmienok leasingu, mal odvolatel pravo na odkupenie vozidla. Ak zalovany tvrdil,
7e 7alobca zavinil predCasné opotrebenie a poSkodenie vozidla, tento dévod v priebehu
stidneho konania zalovany menil. Odvolatel’ poukazal na uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 20Cob 374/01 z 26. 10. 2001 k otazke vadnosti, tiez na uznesenie Okresnej
prokuratiry v Starej Cubovni sp. zn. Pn 2045/99 zo 14. 09. 2000, z ktorych vyplyvalo, ze
dovod pre mimoriadne zrusenie LZ neexistoval a zalovany svojim konanim zmaril Gcel LZ,
a to kipu vozidla Zalobcom. Pritom k 15. 0l. 1999 zalobca zaplatil na splatkach
335 400,— Sk. Pri posudzovani $kody nie je mozné postupovat’ podla ¢l. VIII. ods. 4
vSeobecnych podmienok leasingu, ako tvrdil zalovany, bolo potrebné zo strany okresného
stdu postupovat’ podl'a upravy v § 373 a nasl. OBZ. Po dni 15. 01. 1999, zaniklo pravo
zalobcu na odkupenie vozidla a néasledne zaniklo pravo na vykon sudneho rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu S.S., ale toto pravo mohol voc¢i K. vymadhat Zalovany. Podla
odvolatela je potrebné sa vysporiadat’ v odvolani, ¢i pravo zalobcu ako najomcu na vymenu
vozidla voci K. podla rozsudku Okresného sudu S.S., dalo zalovanému ako prenajimatel’ovi,
pravo na mimoriadne zrusenie LZ ¢. 2064 z dovodu, Ze mal sposobit’ nespravnym uzivanim
predéasné opotrebenie a poskodenie vozidla. Zalobcovi vznikla aj podnikatel'ska strata 500
000,— Sk. Z rozhodnutia O. K. z roku 2001, vyplyvalo, Ze pre svoj zdravotny stav bol zalobca
odkazany na individudlnu dopravu. Z uvedenych odvolacich dévodov, Zalobca navrhol

napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet'.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 13 Cob 262/2007 zo dia 09. 04. 2008,
pripustil spiatvzatie Casti zaloby o navrhu na vyslovenie povinnosti zalovaného prevziat
vadné motorové vozidlo Hyundai Accent 1,3 D, vyrobné Cislo karosérie K, vyrobné cislo
motora G- na vlastné naklady v mieste uskladnenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k. 19Cb 106/2001-263 zo diia 27. 02. 2007 v uvedenej
Casti zamietavého vyroku zrusil
a konanie v tejto Casti, zastavil. Rozsudok Okresného stidu Zilina ¢. k. 19Cb 106/2001-263
zo dia 27. 02. 2007 vo zvysnej Casti, v ktorej bola zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania, potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania, nepriznal.
Stidom ustanovenému pravnemu zastupcovi zalobcu J., priznal odmenu a hotové vydavky vo
vyske 39 806,— Sk. Zaroven ulozil Krajskému sudu v Ziline - uétarni, vyplatit' odmenu a
hotové vydavky v sume 39 806,— Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet suidom

ustanoveného pravneho zastupcu J., zo Statnych prostriedkov. V odévodneni svojho
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rozhodnutia uviedol, ze vyslovaym dispozitivnym prejavom Zzalobca na pojednavani v
odvolace;j veci dna 09. 04. 2008 zobral spat’ cast’ zaloby
v trefom petite o nadvrhu na vyslovenie povinnosti zalovaného prevziat vadné motorové
vozidlo, predmetom odvolacieho konania tak zostali prvé dva vysSie uvedené petity. Podl'a
§ 208 O. s. p. a po udeleni vyslovného suhlasu zo strany Zalovaného s pripustenim spét'vzatia,
bolo pripustené spét'vzatie predmetnej Casti zaloby, v uvedenej Casti zamietavého vyroku
napadnuty rozsudok okresného sidu bol zruseny a konanie v tejto Casti zastavené. Krajsky
sud uviedol, ze pre rovnaké postavenie ucCastnikov v obc¢ianskom sidnom konani,
zabezpecenie im rovnakych moznosti na uplatnenie ich prav a takého konania, ktorému
rozumeju obe zucastnené strany sporu, tak Zalobcovi, ktory preukazal sluchovy handicap, bol
v rozsahu nim pozadovaného pravneho zastiipenia sidom ustanoveny advokat. Vzhl'adom
na vyslovnl ziadost’ Zalobcu prednesent na pojednavani 09. 04. 2008, bol sidom ustanoveny
advokat vnimany, aj ako osoba nestrannd, ktord svojou pritomnost'ou stcasne verifikovala
obsah zaznamu o priebehu pojednavania pred odvolacim sudom dna 09. 04. 2008, teda tak,
aby tento zdznam, suCasne zobrazovany na monitore nachddzajucom sa pred Zalobcom,

zodpovedal priebehu pojedndvania a tomu, ¢o odznelo pred sidom druhého stupnia.

K prvému uréovaciemu vyroku krajsky sud vo vecno-pravnej rovine uviedol, Ze sa
v zasade stotoznil so zaverom okresné¢ho sudu, ktory zamietol ndrok pre nepreukazanie
naliechavého pravneho zaujmu na Zalovanom urceni neplatnosti mimoriadneho zruSenia
zmluvy €. 2064 urobeného zalovanym 15. 01. 1999. Nebolo preukazané, Ze na strane Zalobcu,
je dany naliehavy pravny zdujem na samostatnom urceni neplatnosti daného pravneho ukonu,

ak tato otdzka mohla byt prejudicidlne rieSena v ramci Zaloby o plnenie (petit 2).

K druhému Zzalovanému petitu, a to o povinnost Zalované¢ho zaplatit' Zalobcovi
nahradu Skody 814 000,— Sk, krajsky sud uviedol, ze okresny sud v prvostupniovom konani
vykonal dostato¢né dokazovanie v intenciach tvrdeni a navrhov zalobcu, a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil vecne spravny pravny zaver o nepreukazani zalobcovho naroku. Pre
zalobu o ndhradu Skody bolo potrebné zo strany Zalobcu kumulativne preukazat' vSetky
atributy nahrady skody. Tu i$lo o nahradu skody podl'a OBZ, ktory upravuje tzv. objektivnu
zodpovednost, tak v takom pripade sa zavinenie a jeho preukazovanie nevyzadovalo.
V ostatnom vSak krajsky sud suhlasi s okresnym sudom v zavere, ze zalobcovi sa nepodarilo
preukdzat’ naplnenie vSetkych atribitov ndhrady Skody, kumulativne. Odvolaci sid upriamil

pozornost na vysku nahrady Skody, ktorda zo strany zalobcu nebola preukazana.
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Na preukdzanie zalovanej vysky Skody neboli zo strany zalobcu produkované relevantné
dokazy, najmd dokazy, ktoré by svedcili o pric¢innej stuvislosti nim tvrdené¢ho uslého zisku
a protipravneho konania zalovaného. Z tohto zaveru bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok
okresného stdu ako vecne spravny potvrdit’ podla § 219 O. s. p. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p. vspojenis § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p.

V zédkonom stanovenej lehote podal zalobca dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom uviedol, Ze v prvostupiiovom ako aj v druhostupiiovom
konani doslo k poruSeniu jeho procesnych prav a tym mu bola odiiatd moznost konat’
pred suidom. Poukazuje na to, Ze sudkyna na okresnom sude zistila, ze Zalobca pre
svoju hluchotu nie je schopny pocut prednes. Pokusila sa to rieSit ustanovenim
opatrovnika — manzelky Zalobcu, ktort bol v tom case Zalobca c¢iasto¢ne schopny
rozumiet’ od¢itanim z pier. Pred konanim dna 27. 02. 2007 pisomne Zalobca poziadal
samosudcu, aby pojednavanie viedol pomocou pocitaca a dvoch monitorov tak, aby
jeden monitor bol pred jeho ocami za ucelom pochopenia dokazovania. Samosudca
tomu, nevyhovel. Uviedol, Ze je pravda, ze si Zalobca po ukonceni protokolacie mohol
zapisnicu precitat’. Z jej obsahu vSak nevyplyva, aké dokazy sud vykonal. Tymto bolo
porusené aj zalobcove pravo zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, nakol'ko nemal
vedomost” kvoli hluchote o tom, ¢o sa v dokazovani vykonalo, preto sa nemohol
k dokazom vyjadrit. Odvolaci sud Zalobca wupozornil na nutnost monitora
a zaprotokolovanie vSetkych prednesov a vykonanych dokazov. Krajsky sud ¢iastocne
napravil pochybenie prvostupiiového sudu, zalobca mal umoznené precitat si
zapisnicu na monitore. Napriek tomu nekonal tak, ako ucastnikovi zarucuje O. s. p.
a Ustava SR. Senat zalobca upozornil, Ze nie st dovody na ustanovenie opatrovnika —
advokata. PoruSenie svojich prav vidi Zalobca aj v tom, Ze nemal moZnost’ vyjadrit’ sa
ku sprave sudcu spravodajcu, ked’Zze sprava sa neprotokolovala, a on teda ako hluchy
nevedel, ¢o je obsahom prednesu. Dalej dal do pozornosti rozhodnutie Krajského stidu
v PreSove, ktoré k dovolaniu pripojil. Z uvedeného postupu sudov bola porusena
zasada rovnosti u€astnikov konania, zalobca nemal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil,

ako aj prvostupiiového a vec vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie

bolo podané vc¢as, skumal jeho pripustnost’.
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Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Podla § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného

Vv tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ii¢astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

V danom pripade ide o dovolanie Zalobcu, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
13 Cob 262/2007 zo dna 09. 04. 2008, s vyznacenou pravoplatnostou 19. 06. 2008, v Casti
ktorou odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zilina & k. 19 Cb 106/2001-263 zo diia
27. 02. 2007, potvrdil. Ide o dovolanie podané s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/
O. s. p., ked'ze zalobca tvrdi, Ze od prvostupiiového konania, az po odvolaci sud, doslo
k poruseniu jeho procesnych prav, ktoré¢ mali za dosledok odnatie moznosti konat' pred
sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, danej ustanovenim § 240 O. s. p. a spiia naleZitosti dovolania uzdkonené

ustanovenim § 241 O. s. p.
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Pre uclely zistenia, ¢i ide o dovolanie pripustné v zmysle § 237 pismeno f/ O. s. p.
jedinou otdzkou je, ¢i zalobcovi bola postupom sudov odiiatd moznost’ konat’ pred sudmi,
za ucelom ktorého zistenia, dovolaci siid sa zaoberal chronologickym postupom obidvoch

sudov v konani z hl'adiska procesnych prav ucastnikov konania.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze o navrhu na zacatie konania doru¢enom studu
17. 01. 2001 vo veci prava na zaplatenie sumy 835 400,— Sk s prisl., titulom nahrady Skody
bolo diia 09. 03. 2001 vydané uznesenie Okresného stidu v Ziline, ktorym zamietol navrh
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. O odvolani Zzalobcu proti tomuto uzneseniu
rozhodol ako sud odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim 20 Cob 374/01 zo dia
26. 10. 2001, ktorym prvostupiiové uznesenie potvrdil. Zalobca listom (zalozenym na &. listu
124) ziada odrocit’ pojednavanie zvolané 17. 12. 2002, na neurcito, z dovodu jeho dlhodobe;j
praceneschopnosti, ktord potrva 4-5 mesiacov. Listom doruc¢enym stdu 09. 05 .2003, zalobca
ziadal odrocit’ pojednavanie vo veci o ndhradu Skody zvolané na dent 27. 05. 2003, odrocit’
na zaliatok augusta 2003. Ziadosti Zalobcu o odrodenie, Okresny sud v Ziline, vyhovel
a pojednédvanie odrocil na neurcito. (Zapisnica z pojedndvania list ¢. 167 v spise). Z podania
na ¢. listu 181 doru¢ené¢ho 27. 02. 2004, je zrejmé, ze Zzalobca uz na jeho navrhu
na preruenie konania netrva a navrhol, aby sud nariadil pojednavanie. Okresny std v Ziline
predvolal vec na 07. 05. 2004 o 10 hodine, ktory termin Zalobca Ziadal posunut’ na hodinu
12 -13 hodinu, kedZze nemd v sucasnosti motorové vozidlo a verejnym dopravnym
prostriedkom sa na 10 hodinu, dostavit’ nemoéze. Okresny sud v Ziline, zalobcovi vyhovel
aoodrofeni terminu na ¢as 13.10 hod., Zalobcu upovedomil. Z posudku zalozeného
na Cisle listu 190 je zrejmé, ze zalobca sa povazuje za dlhodobo postihnutého obcana
s tazkym zdravotnym postihnutim spocivajucim prakticky v obojstrannej hluchote.
Z dokladu zalozeného na €. listu 197 zapisnice z pojednavania vyplyva, ze pojednavanie
vo veci o zaplatenie sumy 835 100,— Sk, zacalo o 10 hodine, na ktorom bol pritomny zalobca
s manzelkou R., na ktorom bol zisteny nedostatok postu lacnej spdsobilosti Zalobcu
a vyjadreny suhlas zalobcu, aby mu bol ustanoveny opatrovnik v osobe jeho manzelky. R. na
pojednavani 07. 05. 2004 s ustanovenim jej osoby
za opatrovnika jej manzelovi suhlasila, Zalobca zvazoval, ¢i by nebolo potrebné ustanovenie
pravneho zéstupcu podla § 30 O. s. p. a vyjadril sa v tom zmysle, Ze za ¢elom zabraneniu
pretahovania konania zoberie pisomne ciasto¢ne jeho navrh spét. Pojednavanie bolo

odrocené na neurcito. Z vyjadrenia sa oSetrujuceho lekéara zalobcu M. na ziadost' sudu je
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zrejmé, ze menovany J., komunikuje so svojim okolim za pomoci manzelky, a ze je tiez

mozné komunikovat’ s nim prostrednictvom pisaného textu.

Uznesenim 19 Cb 106/01-2003 zo dina 30. jana 2004 bol J. ustanoveny opatrovnik
v osobe jeho manzelky, voci ktorému R., podanim doru¢enym sudu 03. 09. 2004, sa
odvolala z dévodu, ze s manzelom je v dlhodobom rozvrate, manzel je toho Casu v tstave na
vykon vézby a z jej strany nie je mozny riadny vykon funkcie opatrovnika.. O jej odvolani
rozhodol Okresny sid v Ziline uznesenim zo diia 11. 10. 2004. tak, Ze ju za opatrovnika
7alobcovi neustanovil. Na Zziadost Zalobcu Okresny sud v Ziline ustanovil opatrovnika

zalobcovi L..

Vo veci bolo zvolané pojednavanie na 27. 02. 2007 za ucasti zalobcu, jeho
opatrovnika a zo zépisnice z pojedndvania, sa na vyslovnu ziadost Zzalobcu vyhotovila
zapisnica klasickym sposobom za pritomnosti zapisovatel’ky, podla nahlas diktovaného
znenia. Z obsahu zéapisnice vyplyva, Ze zalobca ziadal o predlozenie zapisnice za ucelom
overenia spravnosti protokolacie, ktorej ziadosti konajuci sud vyhovel a umoznil Zalobcovi
nahliadnut’ do doteraz vyhotovenej zapisnice. Zalobca prehlasil, e nema namietky vogi
protokolacie. Zalobca ziadal nariadit’ znalecké dokazovanie, ¢i pri svojom postihnuti méze
riadit’ motorové vozidlo, ktoré znalecké Setrenie konajlici stid uz nenariadil, ale rozhodol
vo veci rozsudkom 19 Cb 106/2001-263 zo dna 27. 02. 2007 tak, Ze navrh zalobcu zamietol.
V odvolani proti tomuto rozsudku zalobca namietal nespradvnost’ rozhodnutia, ale
nenamietal, ze mu bola odiiatd moznost’ konat’. Uznesenim 13 Cob 262/322 zo diia krajsky
sud na 17. 09. 2007 na ziadost’ zalobcu zrusil uznesenie, ktorym bol ustanoveny zalobcovi
opatrovnik L. a ustanovil mu pravneho zastupcu J.. Podanim doru¢enym 24. 10. 2007,
zalobca ozndmil, ze je schopny normalne rozpravat, a chce sa odvolania zi€astnit’ a trvd na
tom, ze jeho procesné postavenie aj po ustanoveni opatrovnika v osobe advokata, bude
zachované. Uviedol, Ze odvolanie si vyhotovil sdm, a Ze tento ndvrh na odvolacom stide sam
zdovodni. Ziada viak spisanie zapisnice, aby mohol jej obsah a prednes stran overit’ tak, ako
to bolo na prvostupiiovom sude, ¢o dokladuje zapisnica z pojednavania. Zo zapisnice
z pojednavania v odvolacom konani vyplyva, ze bolo za ucasti obidvoch ucastnikov konania
za zalobcu osobne J. ajeho ustanoveny pravny zastupca J. aza zalovaného J.. Prenos
pojednavania bol zabezpefeny Zalobcovi spdsobom priebehu pojednavania cez monitor,
ktory mal Zalobca umiestneny pred sebou. Z obsahu zapisnice z odvolacieho konania zo dia

09. 04. 2008
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je zrejmé, ze predsednicka senatu rozhodla, Ze vramci dalSiecho postupu nebude
zaznamenavana do zapisnice sprava prednesena J., ked’ze bude len dany podstatny obsah
rozhodnutia okresného sudu, ktoré zalobca ma a rovnako aj odvolanie, ktoré bolo Zalobcom
spisované. Predsednicka senatu pre dal§i procesny postup usmernila pritomnych, ze
vzhl'adom k charakteru odvolacieho konania, nie je potrebné v tstnych prednesoch v celom
rozsahu predndsat’ pisomné podania ucastnikov, s ktorymi sa senat podrobne oboznamoval,
aj v ramci podanej spravy. Zalobca k tomuto postupu siidu predsedniéky senatu, nevzniesol
ziadne namietky a z obsahu zapisnice je zrejmé,
ze mal moznost’ sa obsiahlo vyjadrovat’, ktory prednes priamo diktoval pritomnej asistentke
a tento si mohol kontrolovat’, ked'Zze monitor mal pocas celého konania pred sebou. Jeho
navrh na vykonanie novych dékazov bol zamietnuty, k Comu Zalobca uviedol, Ze Ziada
vykonat’ iba dokazy, ktoré navrhol vykonat eSte pred prvostupfiovym sidom. Namietka
zaujatosti, ktoru vzniesol sa tykala postupu sudu, ku ktorej s odkazom na § 15 aods. 5

O. s. p. odvolaci sud neprihliadol.

Z uvedeného postupu obidvoch stdov, je zrejmé, Ze vSetkym ndvrhom Zalobcu bolo
vyhovené jeho navrhu na odroCenie pojedndvania, navrhu na ustanovenie opatrovnika,
navrhu na zruSenie opatrovnika navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu, a navrhu, aby sa
mohol zastupovat’ osobne s pravami advokata, s tym, Ze ustanoveny pravny zastupca, bude
iba kontrolovat’ priebeh pojednavania. Obidva sudy vyhoveli poZiadavkdm Zzalobcu
z hladiska protokolacie pojedndvania, ¢o Zalobca v prvostupiiovom konani aj potvrdil
a v odvolacom konani mal pred sebou pocas celého konania monitor, na ktorom mal
moznost’ cely priebeh pojednavania. Je samozrejmostou, aby kazdy obCan, ucastnik konania
mal jeho procesné prava v konani pred stidmi zachované, a aby v sulade s Ustavou boli
zachované aj prava ucastnikov zdravotne hendikepovanych tak, aby im bol zaru€eny riadny

sudny proces, v ktorom maji moznost’ sa riadne plnohodnotne zucastnit’.

Z uvedeného postupu vsak obidvoch sudov je zrejmé, Ze ako prvostupniovy sud, tak
ani sud odvolaci ich postupom neodiali Zalobcovi moznost konat’ pred sudom, prave
naopak obidva sudy vsetkym navrhom zalobcu ohladne priebehu pojedndvani, vyhoveli.
Skuto¢nost, Ze prvostupnovy sud neakceptoval navrh Zalobcu anevykondval d’alSie
dokazovanie, sa nedd povazovat sa odnatie moznosti konat' pred sidom. S poukazom
na ustanovenie § 120 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich

tvrdeni, ale sid rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Postup sudu, ktorym sud
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nenariadil vykonanie doékazov navrhnutych ucastnikom konania, sa neda oznacit’ za odnatie
moznosti konat’ ucastnikovi, nakol'ko podla ustanovenia § 120 O. s. p., sudy rozhoduju,
ktoré znavrhovanych dokazov budi vykonané. Ustanovenie § 129 O. s. p. citované

v dovolani, je v danom pripade pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) sa nestotoznil ani s tvrdenim
zalobcu v dovolani, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom odvolacim, a to postupom
odvolacieho stdu, ked na zaklade rozhodnutia predsednicky senatu, nebola zaznamenavana
do zapisnice prednesena sprava sudcu spravodajcu JUDr. N.. Z ustanovenia § 215 O. s. p.
vyplyva, Ze na zaciatku pojedndvania, poda predseda alebo povereny c¢len senatu spravu
o doterajSom priebehu konania, potom sa vyjadria Gcastnici a prednest svoje navrhy. Sprava
o doterajSom priebehu konania, sa nikdy neprotokoluje, nakol’ko ide o spravu tykajliicu sa
oboznamovania dokladov, ktoré maji Ucastnici konania k dispozicii. Predsedni¢ka senatu
v odvolacom konani prave z tohto dovodu, ze Zalobca mal k dispozicii rozsudok sudu prvého
stupnia, ako aj odvolanie, ktoré¢ sdm spisoval do zéapisnice z pojedndvania, zaprotokolovala,
7ze prednes sudcu spravodajcu nebude opdtovne protokolovany, k ¢omu Zzalobca na
pojednavani v odvolacom konani nemal Ziadne namietky, namietal tento postup a oznacil ho

za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) sa s tymto tvrdenim Zalobcu
nestotoznil, dospel k zaveru, ze zalobcovi postupom ani jedného zo sidov nebola zalobcovi
odnata moznost’ konat,, a teda nejde o dovolanie pripustné pola § 237 pismeno f/ O. s. p.
Najvyssi sud nezistil ziaden dovod pripustnosti dovolania uzdkoneny ustanovenim § 237
O. s. p. Fakt, Ze odvolaci sud nepripustil Zalobcom predneseny navrh ohl'adne pripustenia
dovolania, nie je taky postup sudu, ktory by sa mohol povazovat’ za odiatie moznosti konat’
pred sudom. Z navrhu Zalobcu na pripustenie dovolania a ani z z vykonaného dokazovania,

nie je zrejmé, o aku pravnu otdzku zdsadného pravneho vyznamu by v danom pripade islo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) na zéklade takto postdeného
zisteného stavu konania v zmysle ustanovenia § 243¢ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218
pismeno c/ O. s. p., dovolanie zalobcu odmietol, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.
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Uspesnému  zalovanému trovy v dovolacom konani Najvyssi sud Slovenskej
republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) nepriznal, nakol'ko mu Ziadne trovy v dovolacom konani

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



