Najvyssi sud 1 Obdo V 49/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., ICO: X., zast. JUDr. M.
proti zalovanym: 1/ Ing. M. a 2/ Z., ICO: X., zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDT.
J. o zaplatenie 46 471,48 Eur (1 480 000,-- Sk) s prisl., ktord sa viedla na Krajskom sude
v Ziline pod sp . zn. 15 Cb 8/2005 na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Najvys§icho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo 279/2006-375 ac. k. 6 Obo 93/2007-375 zo dna
28. februara 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému v 2/ rade nepriznava ndhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom & k. 15 Cb 8/2005-205 z 23. augusta 2006 v zneni
opravného uznesenia €. k. 15 Cb 8/2005-222 voci zalovanému 2/ zrusil zmenkovy platobny
rozkaz vydany dna 7. februara 2005 pod €. k. 15 Zm 55/2004-18. Sucasne ulozil zalobcovi

povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ ndhradu trov konania vo vyske 74 245,-- Sk.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zakonnej lehote Zalovany v 2. rade podal
namietky, ktoré sud prejednal v zmysle ust. § 175 ods. 3 O. s .p. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze namietka zalovaného v 2. rade ohl'adne neti¢innosti podpisu — rucitel’a
pre rozpor s ust. 196a Obchodného zdkonnika je dovodna. Ide o podpis, ktory trpi materialnou
vadou, ateda ztohto dovodu zalovany v 2. rade nemoéze byt zmenkovo zaviazany. Tato
materidlna vada podpisu vSak nema za nasledok neplatnost’ celej listiny. Vylucuje
z podpisaného okruhu 0s6b zmenkou Zalovaného v 2. rade ako osobu zaviazaného. Vzhl'adom

na tuto skuto¢nost’ zmenkovy platobny rozkaz voci zalovanému v 2. rade zrusil.



2 1 Obdo V 49/2008

Krajsky sud v Ziline opravnym uznesenim z29. septembra 2006 ¢.
15 Cb 8/2005-222 opravil vzahlavi svojho rozsudku z23. augusta 2006 ¢.
15 Cb 8/2005-205 oznacenie Zalobcu v zmysle § 164 O. s. p.

k.
k.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Zze v konani doslo
k vaddm v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O. s. p., a preto navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako odvolaci stid, zmenkovy platobny rozkaz 15 Zm 55/2004, vydany

Krajskym sidom v Ziline diia 07. 02. 2005, sa ponechal v platnosti v celom rozsahu.

Odvolaci sid odmietol odvolanie zalobcu ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1

O.s.p.).

V odovodneni konstatoval, ze proti opravnému uzneseniu podal Zalobca faxom
25. oktobra 2006 odvolanie. Podl'a doru¢enky doporu¢ene podanej zasielky do vlastnych ruk
nachddzajicej sa v spise (€. . 224), odvolanim napadnuté obidve rozhodnutia sudu prvého
stupiia boli zalobcovi dorucované do vlastnych ruk na adresu uvedent v zalobe, ako aj
v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, ako sidlo Zzalobcu — B.. Zasielky boli netspesne
dorucované postovym tradom M. 1 diia 4. oktdobra 2006. Opédtovné neuspesné dorucenie
postovy urad vykonal 5. oktobra 2006, kedy zasielky boli uloZené na poste. Je nepochybné, ze
adresat o ulozeni bol upovedomeny, pretoze zasielku prevzal 10. oktobra 2006. Ak si adresat
zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (.§ 47 O. s. p. ) To znamen4, Ze zasielka sa
povazuje za dorucent treti den od jej uloZenia bez zretela na to, kedy zasielku adresat
skutocne po tejto lehote prevzal.

V danom pripade treti deit od uloZenia zasielky bola nedela. Za dorucent zésielku
treba povazovat pondelok 9. oktébra 2006. Tymto diiom zacala plynut’ patnastdnova lehota
na podanie odvolania, ktora skoncila v utorok 24. oktobra 2006.

Zalobca podal odvolania faxom 25. oktébra 2006 (€. 1. 205 a &. 1. 238), ktoré doplnil
pisomnym podanim, doruc¢enym sudu 27. oktobra 2006, teda zjavne po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty.

Odvolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané.
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Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim z 20. marca 2007, &. k. 14 Cb 8/2005-335
zalobcovi nepriznal oslobodenie od sidneho poplatku za odvolanie pre nesplnenie podmienok
stanovenych v ust.§ 138 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s . p.)
po prejednani veci dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh moze predseda senatu priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddovodiuju, a ak
nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesne uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze oslobodenie nie je mozné priznat, ak ide
o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie alebo branenie prava. V prejednavanej veci zalobca podal
oneskorene odvolanie proti rozhodnutiu prvého stupiia, ktoré je podkladom pre poplatkova
povinnost. Preto odvolanie podla § 218 ods. 1O. s. p. bolo odmietnuté. Z uvedeného
vyplyva, Ze u zalobcu ide o zrejme neuspesné branenie prava, kedy oslobodenie od sidnych
poplatkov za odvolanie nie je mozné priznat.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 28. februara 2006, ¢. k . 4 Cb 1304/02-64 z toho dovodu potvrdil ako vecne spravne (§ 219
O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho stdu zo dia 28. 02. 2008, sp. zn. 6 Obo 279/2006,
60bo 93/2007 podal zalobca dovolanie.

Poukazuje na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval podanie odvolania
podla § 47 ods. 2 O s. p., ktoré sa tyka dorucovania pisomnosti t¢astnikom konania, ktoré nie
su pravnickymi osobami.

Dorucovanie pisomnosti pravnickym osobdm ustanovuje § 48 ods. 2 O. s. p. Podla
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za dorucenu zasielku rozsudku Krajského
sudu v Ziline povazoval deni 09. 10. 2006 (§ 47 ods.2 O. s. p.). Pre pripad, Ze by zasielka bola
Krajskym sidom v Ziline doru¢ovana podl'a § 48 ods. 2 O. s p., bola by povazovana zasielka
za dorucenu tri dni po jej doruceni na sud, t. j. 13. 10. 2006. Po tomto dni by zacala plynat
15-dnova lehota na podanie odvolania, ktora by mala skoncit’ 28. 10. 2006.

Zaroven uvadza, Ze na zdklade listu odvolacieho sudu zo dia 17. 01. 2007, podal
odovodnenie neucasti v sidle spolo¢nosti zalobcu —A. za obdobie od 04.10. do 09. 10. 2007.
Najvyssi sud pri vydani uznesenia z 28. 02. 2008 sa tymito predlozenymi skutocnost’ami

nezaoberal.
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V suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti pravnickym osobam, fikcia doru¢ovania podl'a
§ 46 a § 47 O. s. p. neprichadza do tivahy, podla ktorej posudzoval odvolaci sud doru¢ovanie
sudnej zasielky.

Odvolaci sud danu vec nespravne pravne posudil, ¢im sa naplnili dovolacie dovody
v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s p., t. j. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom.

Dalej namieta, Ze nedoruéenim uznesenia Krajského sudu v Ziline z 19. 04. 2006 sp.
zn. 15 Cb/8/2005-123 ako zalobcovi, mu bolo odopreté pravo podat’ odvolanie voci tomuto
uzneseniu, a to z dovodu, ze namietky voci zmenkovému platobnému rozkazu boli podané
dna 18. 02. 2005 neopravnenou osobou, ktora nemala sposobilost’ byt’ ucastnikom konania
pri podani ndmietky voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu. Prvostupiiovy sud podant
namietku JUDr. B. mal zamietnut,, ked’Ze ku ditu podania namietky sa nepreukézala platnym
splnomocnenim, ktoré by ju opraviiovalo k podaniu ndmietky za zalovaného v 2/ rade .
V doplitujicom dovolani zo diia 05. 05. 2008 uviedol, Ze je dany dovolaci dovod podla § 237
pism. b/ O. s. p. Poukazuje na predloZzené dokazy a Ziada, aby dovolaci sud sa vysporiadal
stymito skutocnostami azaujal knim stanovisko zhladiska formdlno-pravneho
1 meritorneho.

Navrhuje napadnuté uznesenie odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 237 pism. f/

O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany v 2/ rade podal pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu. Je toho nazoru,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani zalobcu po dokladnom pravnom
posudeni veci a v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze odvolanie Zalobcu ako
oneskorene podané odmietol. S takymto rozhodnutim sa v plnom rozsahu stotoziuje
a povazuje ho za pravne spravne .

Zalobca voéi rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 15 Cb 8/2005-205 podal
odvolanie dia 25. 10. 2006 okolo 22.00 hod. faxovym podanim, ktoré doplnil do podatel'ne
Krajského sudu dia 27. 10. 2006, a teda po uplynuti zdkonnej 15-dilovej lehoty na podanie
odvolania, ktora uplynula 24. 10. 2006. To znamenda, ze odvolanie podal po uplynuti
15—dnovej lehoty.

Z rovnakych, ako su vysSie uvedené dovody, NajvySsi sud Slovenskej republiky
za oneskorene podané povazoval aj odvolanie Zalobcu voc¢i Opravnému uzneseniu €. k.

15 Cb 8/2005-222 zo dna 29. 09. 2006, ateda, ze zakonna 15-diiova lehota na podanie
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odvolania aj vo¢i uvedenému opravnému uzneseniu zalobcovi uplynula marne, s ¢im sa
rovnako v plnom rozsahu stotoziluje a povazuje takéto rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky za pravne spravne.

Néazor zalobcu ohl'adne pouzitia ust. § 48 ods. 2, 3 O. s. p. je jednozna¢ne nespravny.
Doklady, ktorymi sa dovolatel snazi preukdzat dovody svojej nepritomnosti v sidle
spolo¢nosti v ditoch 04. 10. 2006 az 09. 10. 2006, su absolutne nedoveryhodné, irelevantné
a navysSe tieto povazujeme za 1zivé a ich predloZenie povazujeme za zavadzanie sudu.

Cestovny prikaz na dni 05. 10. 2006 az 09. 10. 2006 (Stvrtok az pondelok), ktory si
vystavil apodpisal sdm sebe zalobca na pracovni cestu O. aN. J., je ako dokaz
nedoveryhodny a Gcelovy. Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri,
vedenom na Okresnom stide Zilina, adresa Zzalobcu je teda sudu zndma. Tato skutoénost’ je
nespochybnitel'na, zrejma, spravna atato zalobca ani nenamieta. Na zéklade tychto
skuto¢nosti neprichddza do tvahy pri pocitani lehot pri dorucovani zasielok Zzalobcovi
aplikacia ust. § 48 ods. 2 O. s. p.

Dovolanie a doplnenie dovolania Zalobcu je zméto¢né a nezrozumiteI'né so sustavnym,
niekol’kondsobnym opakovanim tych istych tvrdeni a udajov.

Vyhrady zalobcu, vznesené v dovolani ohl'adne splnomocnenia udeleného JUDr. B.
av Casnosti podania ndmietok voCi zmenkovému platobnému rozkazu, st absolutne
bezpredmetné, a to predovSetkym s prihliadnutim na stupeni konania, a teda na skutocnost’, Ze
dana pravna vec je v Stadiu dovolacieho konania a samozrejme tiez s prihliadnutim na ich
neopodstatnenost’. Zalobcovi nie je zrejmy rozdiel medzi ucastnikom konania a pravnym
zastapenim ucastnika konania. V sudnom spise je dolozené tradne overené¢ splnomocnenie
JUDr. B., udelené predsedom predstavenstva spolo¢nosti Z., diia 18. 02. 2005, ktoré ju

opraviovalo na podanie namietok voc¢i vydanému zmenkovému platobnému rozkazu .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti
takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

pripustné .

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku ¢. k. 15 Cb 8/2005-205 zo dna 23. 08. 2006
v zneni opravného uznesenia €. k.15 Cb 8/2005-222 dna 29. 09. 2006 ako oneskorene podané
(§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), ako aj vo€i uzneseniu, ktorym mu std prvého stupia

nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov z podané odvolanie.

Proti kazdému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie zddévodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalobca sa dovolava pripustnosti
dovolania s poukazom na ust. § 237 pism. f/ O .s. p., t. j. pripustnost’ dovolania zaklada aj
postup sudu, ktorym bola tcastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim
moznosti konat’ sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny

poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

V prejednavanej veci rozsudok stdu prvého stupnia bol dorucovany Zalobcovi
prostrednictvom postového tradu do vlastnych ruk (§ 47 ods. 1 O. s. p. ). V zmysle § 47
ods. 2 O. s. p. vzneni platnom v ¢ase dorucovania napadnutého rozhodnutia (v zneni
do 15. oktobra 2008), ak nebol adresat pisomnosti, ktorda sa ma dorucit’ do vlastnych ruak,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deit a hodinu uvedeni v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o doru¢enie bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni
od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel. Fikcia dorucenia nastava, len ak adresat mal realnu moznost

pisomnost’ si v tejto lehote vyzdvihnut'.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy sud rozsudok ¢. k. 15 Cb 8/2005-205 zo dna
23. 08. 2006 dorucoval do sidla zalobcu — E.. Na uvedenej adrese zasielku Zalobca neprevzal.
Opravnym uznesenim Krajsky sud v Ziline & k. 15 Cb 8/2005-222 dia 29. 09. 2006
podlaust. § 164 O. s. p. vykonal opravu sidla zalobcu v stlade so zapisom v Obchodnom
registri OS Zilina Oddiel:X. Vlozka ¢&islo: X. - B..

Prvostupiiovy sud opdtovne rozsudok, ako aj opravné uznesenie dorucoval zalobcovi

do vlastnych rik do sidla pravnickej osoby, v stilade so zépisom v registri, t. j. B..
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Nakol’ko adresat zasielky -zalobca nebol zastihnuty dna 04. 10. 2006 (streda), zasielka
bola postovym doruCovatel'om opakovane dorucovana dna 05. 10. 2006 (Stvrtok). Ked'Ze aj
novy pokus o doru¢enie bol bezvysledny, dorucovatel zasielku ulozil na poste, kde si ju
adresat vyzdvihol 10. 10. 2006 (vid. névratka dorucenky zalozend na €. 1. 224).

Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den
tejto lehoty za dent dorucenia, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel (§ 47 ods. 2 Os. p.

posledna veta).

Nahradné dorucenie podla § 47 ods. 2 O. s. p. predpoklada splnenie podmienky, ze
adresat sa v mieste dorucenia zdrzuje. Dovolatel' uviedol v pisomnom podani zo dna
07. 02. 2007, Ze zdovodu finanénych problémov, do ktorych sa dostal vinou Zalovanych
v 1. a 2. rade, nemohla byt zabezpecend stila pracovna sila v sidle spolo¢nosti. V ditoch
05. 10. 2006 az 09. 10. 2006 bola prevedena sluzobna cesta do CR. Ako dokaz dolozil
cestovny prikaz ( €. 1. 287). Tento cestovny prikaz je vystaveny na konatel’'a spolo¢nosti— Ing.
J., ktory ho vystavil aj podpisal za rozhodné obdobie. Jednd sa o totoZni osobu. DoloZeny
dokaz je neddveryhodny, spochybnitelny auvedené dovody o nezabezpeCeni osoby

na preberanie listovych zésielok su irelevantné.

V spornom pripade boli splnené predpoklady ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku pre ndhradné dorucenie.

V zmysle ust. § 57 ods. 2 O. s. p. je potrebné za den doruCenia rozsudku v zneni
opran¢ho uznesenia povazovat 09. 10. 2006 (pondelok, najbliz§i pracovny den). Zakonna
15-dnovéa lehota vzmysle § 204 ods. 1 O. s .p. na podanie odvolania zacala plynut
10. 10. 2006 a uplynula dna 24. 10. 2006 (utorok). Fyzické prevzatie zéasielky zalobcom dia
10. 10. 2006 nema pravnu relevanciu na plynutie zdkonom stanovenej 15—dnovej lehoty
na podanie odvolania. To znamen4, Ze pri dodato¢nom prevzati zésielky — rozsudku nezacala

zalobcovi plynat nova lehota na odvolanie.

Je nesporné, ze zalobca podal odvolanie faxovym, podanim az dia 25. 10. 2006,

doplnené origindlom dna 27. 10. 2006, t. j. zjavne oneskorene s poukazom na ust. § 204

ods. 1 O. s. p.
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Zasielka sudu bola dorucovana na adresu sidla zalobcu, uvedeni v Obchodnom
registri, Co zalobca ani nespochybnil. Zasielka sa nevratila sudu ako nedorucend, kde plati
fikcia dorucenia podla § 48 ods. 2 O. s. p., ale v spornom pripade Zalobca si zasielku len
nevyzdvihol do troch dni od ulozenia na poSte, fyzicky si ju vSak prebral (navratka
dorudenky), a preto plati fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p. vzneni platnom

do 15. 10. 2008.

Z uvedeného vyplyva, ze nebol naplneny dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania

podla § 237 pism. f/ O. s. p.

TaktieZ dovolaci sid nevzhliadol dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania.

Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania sa rozumie sposobilost’ subjektov mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava. Jedna sa o procesnu subjektivitu (§ 19
O. s. p.). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). ). Ak
po zacati sidneho konania ucastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, postup stdu
upravuje § 107 O. s. p. Nedostatok spdsobilosti byt’ ucastnikom ma za nasledok zastavenie
konania a siid nemdZe meritérne rozhodnit vo veci. Zalovany v 2. rade je Gcastnikom
konania v zmysle ust. § 90 O. s. p., ktory méd v zmysle ust. § 19 O. s. p. pravnu subjektivitu,
t. j. ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Dovody, ktoré dovolatel
uvadza v dovolani ohladne pravneho zéstupcu zalovaného v 2. rade, ktory vSak nie je
ucastnikom konania a zastupuje zalovaného v zmysle § 25 ods. 1 O. s. p., nezakladaju
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 pism. b/ O .s. p. a uznesenie €. k. 15 Cb 8/2005-123
dia 19. 04. 2006 nie je predmetom tohto dovolacieho konania, a preto dovolaci sud ho
nemoze preskimavat (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Dovolatel' dovolanim napadol aj uznesenie odvolacieho stdu, ktorym rozhodnutie
Krajského sadu v Ziline z 20. marca 2007 & k. 15 Cb 8/2005-335 potvrdil, ako vecne spravne
(§ 219 O. s. p.). Prvostupniovy sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, pretoze neboli splnené podmienky pre postup podla ust. § 138 O. s. p.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zédkon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych
pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p. Voci potvrdzujicemu uzneseniu dovolanie

v zmysle cit ustanoveni nie je pripustné. Ked’ze dovolaci sud nezistil ani iny dévod, ktory by
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zakladal pripustnost’ dovolania (§ 242 ods. 1 O. s. p.), dovolanie zalobcu ako nepripustné

podla § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
nepriznal, ked’ze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu



