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UZNESENIE

Najvyssi sud K. republiky v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v
Piestanoch, Teplick4 ¢. 7437/147, zastpeny Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Justicna ¢. 9, proti odporcovi T. E., bytom F., o zaplatenie 654,40 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuldas ¢. k. 5 C 218/2013, o dovolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 21. maja 2014 sp. zn. 7 Co 17/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulds (sud prvého stupna) rozsudkom z 23. oktdbra 2013 €. k. 5 C 218/2013
- 35 zamietol navrh navrhovatel'a na zaplatenie sumy 654,40 Eur. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Ziline (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 21. méja 2014 sp. zn. 7 Co
17/2014 rozsudok studu prvého stupiia v ¢asti vyroku, ktorym zamietol zalobny navrh o zaplatenie suma
416,33 Eur zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 416,33 Eur, do troch
dni. Dalej rozhodol, Ze rozsudku okresného sudu v &asti vyroku, ktorym zamietol Zalobny navrh o
zaplatenie sumy 238,07 Eur sa nedotyka. Odporcu zaroven zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 17,78 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
45,80 Eur.

Rozsudok odvolacicho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim, ktory napadal v rozsahu nepriznanej ¢asti
trov konania z dovodu § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. a to z doévodu, ze v konani doslo k vaddm
podla § 237 pism. f/ O. s. p., nakolko ucastnikovi konania bola postupom studu odnatd moznost’ konat’
pred sudom, ako aj, Ze konanie ma in1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci a ziadal rozhodnutie krajského studu zrusit’ a vec vratit’ na d’alie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovSetkym skimal
vcasnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel'a bolo podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O. s. p. zmesSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty urené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deil lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. méja 2014 sp. zn. 7 Co 17/2014 nadobudlo pravoplatnost’ 22.
augusta 2014 (v tento deii bolo rozhodnutie odvolacicho sudu dorucené, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, ako aj odporcovi). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné
uznesenie, teda do uvahy neprichadza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druha) O. s. p., pripadol
koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
na 23. septembra 2014. Tymto diiom bol utorok. Dovolatel’ dovolanie sidu doru¢oval prostrednictvom
postového tirad, ktory trad je iradom podla § 57 ods. 3 O. s. p. Z podacej peciatky PoSty Bratislava 17
vSak vyplyva, ze dovolanie navrhovatel'a bolo podané (odovzdané) na postovy urad 24. septembra 2014
(vid’ obalka od dovolania na ¢. L. 75), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacénej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O. s. p., ked’ neboli dané
dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, a odporcovi v suvislosti s dovolacim konanim ani
ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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