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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Prof. Ing. B. P., DrSc., bytom O., zastipeny
JUDr. Maridnom Sev¢ikom CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 15026/2008/51/RK zo dia 27. oktobra 2011,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/10/2012-100 zo dna 18.
februara 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/10/2012-100 zo dia
18. februara 2014 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave konanie v ¢asti zaloby o nemajetkovi ujmu vo vyske
17.000 € zastavil, rozhodnutie zalovaného ¢. 15026/2008/51/RK zo diia 27. oktébra 2011 podla § 250j
ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vrétil Zalovanému na d’aie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi nadhradu trov konania.

V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze na pojednavani zalobca upresnil petit Zaloby, navrhol zrusit’
rozhodnutie Zalovaného, vec mu vréatit’ na d’al§ie konanie, pri¢om Zalobu v ¢asti ndhrady nemajetkovej
ujmy 17.000 € vzal spét, s ¢im poverend zastupkyna zalovaného vyjadrila suhlas.

Sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany rozhodnutim cislo 15026/2008-51 zo dina 31. 8. 2009
vy¢iarkol Zalobcu zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, Oddielu na zapis znalcov, Odboru:
Stavebnictvo, Odvetvie: pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb, podla § 34
ods. 6 zdkona Cislo 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z.z.*), pretoze Zalobca



nepreukazal splnenie zakonnej podmienky absolvovania odborného minima a odbornych skasok do 31.
8. 2008 podla § 34 ods. 4 zadkona cislo 382/2004 Z.z. Rozklad Zzalobcu voci prvostupnovému
rozhodnutiu zalovany zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

Podl'a nazoru prvostupiiového stidu, zalobou napadnutym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie,
ktoré bolo vydané na zaklade v tom case neucinného pravneho predpisu, zakona ¢. 136/2010 Z.z. o
sluzbach na vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon €. 136/2010
Z.z.), ktory nadobudol ucinnost az 01.06.2010. Krajsky sud na zaklade uvedeného ustalil, ze
druhostupiiové rozhodnutie bolo vydané na zaklade pravneho predpisu, ku ditu vydania prvostupiiového
rozhodnutia neuc¢inného a bolo ho potrebné ako nezakonné podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusit.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze postupom
sudu bola zalovanému odinatd moznost’ konat” pred sudom, std prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil a ziadal na zaklade tychto doévodov rozsudok krajského sidu zmenit' a Zalobu zamietnut,
pripadne vratit’ vec sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Podl'a jeho nazoru, sud vec nespravne pravne posudil, rozsudok bol nedostato¢ne odoévodneny,
zméto¢ny a nepresktimatelny.

Std v danom pripade preskimaval rozhodnutie nad ramec Zzalobcom vymedzenym. Neposudil
rozhodnutie ¢o do podstaty a vynal z odoévodnenia rozhodnutia jednu, vysledok neovplyviujicu
skutoénost’, na zaklade ktorej zrusil rozhodnutie bez zvazenia spravnosti a zakonnosti samotného vyroku
rozhodnutia a zvySku odovodnenia.

Zékladom pre potvrdenie prvostupfiového spravneho rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze Zzalobca
nepreukazal splnenie podmienok podla § 34 ods. 3 pism. b) zakona ¢islo 382/2004 Z.z., pripadne § 34
ods. 4 citovaného zakona - ¢iZze splnenie podmienky odborného minima a odbornych sktsok do 31. 8.
2008. Zalobca séasti preukazal splnenie jednej ¢iastoénej podmienky a to absolvovanie jednej odbornej
skusky v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, avSak zalovanému tuto skuto¢nost’ preukézal
az dia 9. 6. 2009. Zalobca nedodrzal zakonom uréent lehotu, ¢o bez d’aliieho bolo spdsobilé viest' k
vyCiarknutiu znalca zo zoznamu. Tento krok nebol vysledkom volnej spravnej uvahy zalovaného,
pretoze povinnost’ vy¢iarknut’ znalca za stanovenych podmienok uklada Zalovanému priamo zakon. Toto
ustanovenie bolo platné v ¢ase vyc€iarknutia Zalobcu zo zoznamu ako i v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
ktory oprel rozhodnutie o § 34 ods. 3 pism. b), ods. 4 a ods. 6 zakona.

Druhostupiiovy spravny organ sa riadne vysporiadal s uvedenymi dévodmi v rozhodnuti a aj bez
pripadného sktimania splnenia d’alsej podmienky odborného minima bol povinny Zalobcu zo zoznamu
vyCiarknut. Vo vzt'ahu k preukdzaniu naplnenia druhej podmienky, a to splnenie podmienky odborného
minima, bolo Zalovanému vytknuté pouzitie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢islo 136/2010 Z.z. v ramci
odovodnenia rozhodnutia. Uvedeny zakon vSak bol uvedeny v odévodneni druhostupiiového rozhodnutia
v ramci ivah o splneni podmienky odborného minima. Skuto¢nost’ je taka, Ze Zalobca ani nepostupoval
na zaklade dovery v platny a a¢inny pravny predpis, pretoze nesplnil podmienku preukazania odborného
minima a vobec nenastala situacia, kedy by sa pripadnou aplikaciou zdkona ¢islo 136/2010 Z.z. sprisnili
poziadavky pre splnenie podmienky odborného minima, prave naopak, uvedeny predpis bol prijaty z
doévodu transponovania Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. 12. 2006 o
sluzbach na vnatornom trhu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je zrejmé, Zze zalovany snahou
o aplikovanie § 3 ods. 5 zakona ¢islo 136/2010 Z.z. neskodil Zalobcovi v jeho pravach ale naopak, ak by
sa striktne pridrziaval pravneho stavu pred prijatim uveden¢ho zakona, zalobcom predlozené "Osvéd¢eni
o absolvovani kurzu znaleckého minima“ diia 25. 11. 2005 a 16. 12. 2005 v Ceskej republike by
nemohlo byt prijaté ako preukazujice podmienku ziskania odborného minima.



Podl'a vyhlasky c¢islo 490/2004 Z.z. na vykonavanie zakona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch,
konkrétne § 9 ods. 2, odborné minimum zabezpecuju znalecké ustavy a tlmocnicke ustavy na zdklade
poverenia ministerstvom. Ceské Gstavy uvedenym poverenim zo strany ministerstva nedisponuju a
predlozenie Ceského osvedfenia nemohlo v Ziadnom pripade preukazovat splnenie podmienky
odborného minima ani pred G¢innost'ou zakona Cislo 136/2010 Z.z. ani v ¢ase jeho G¢innosti.

Ked’ze mal spravny organ za to, 7e predlozené osved&enie nespiialo podmienku rovnocennosti alebo
zasadnej porovnatelnosti s odbornym minimom ziskanym v podmienkach Slovenskej republiky, d’alSie
skumanie sa ukézalo ako nepotrebné. Ak spravny organ do odévodnenia uvahu o splneni podmienok
stanovenych v § 3 ods. 5 zakona ¢islo 136/2010 Z.z. urobil, tak v snahe o ¢o naj§ir§iu preskimatelnost’
rozhodnutia. Skiimanie splnenia podmienky ziskania odborného minima by nadobudlo d’al$i vyznam v
pripade, ak by si zalobca po vycCiarknuti znovu podal Ziadost’ o zapis do zoznamu. Vysporiadanie sa s
predmetnym zikonom nema vplyv na zékonnost' rozhodnutia druhostupiiového organu. Zalobca
jednoznacne nepreukazal splnenie podmienky odbornej skusky v dvoch odvetviach, kde bol zapisany
ako znalec, v lehote stanovenej zdkonom a zalovany mal povinnost’ vy¢iarknut’ ho zo zoznamu.

Zalovany oprel svoje rozhodnutie o G¢inny pravny predpis, a preto siid nemal dévod aplikovat’ § 250j
ods. 3 O.s.p. a v ziadnom pripade nemal konat’ nad ramec dovodov uvedenych v zalobe.

Aj v pripade, ak by sa zakon ¢islo 136/2010 Z.z. v odévodneni rozhodnutia neuviedol, nemohlo by to
mat’ vplyv na iné rozhodnutie spravneho organu ¢o do vyroku a zruSenim napadnutého rozhodnutia by
doslo len k zopakovaniu procesu bez privodenia vyhodnejSicho rozhodnutia pre zalobcu.

Pristup krajského sudu povazuje za neprijatelny, vedlci k neistote na strane Zalobcu, ktory ma sice
dojem plIného tspechu, avSak v kone¢nom dosledku rozsudok nevedie k efektivnemu a kone¢nému
rieSeniu veci. Konanim sudu je mozné len formélne predlzovanie spravneho konania s rovnakym
vysledkom.

Podl'a nazoru Zalovaného, viaceré Gasti oddvodnenia rozsudku krajského sudu nespliaju poziadavky
uplného, presved¢ivého a spravneho oddvodnenia. Sud sa obmedzil len na konStatovanie pouzitia
retroaktivity a nevenoval pozornost’ dalSim skuto¢nostiam vyplyvajicim z administrativneho spisu a zo
samotného rozhodnutia. Porusenim povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie doslo aj k poruSeniu prava
ucastnika nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu. Nedostato¢nost’
odovodnenia rozhodnutia spdsobila jeho nepreskimatelnost’.

I1I.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom stidu dita 12. 6. 2014 navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdit’ v celom rozsahu, stotoziiujic sa z jeho pravnym nazorom. Ziadal o
priznanie trov odvolacicho konania v sume 69,91 €.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok), a¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246c ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 anasl. O.s.p.).



Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/10/2012-100 zo dila
18. februara 2014, ktorym sud rozhodnutie zalovaného ¢. 15026/2008/51/RK zo diia 27. oktobra 2011
podla § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo potrebné, pred tym ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu rozsudku stdu
prvého stupiia, vysporiadat’ sa s pripustnost'ou odvolania.

Krajsky sud v Bratislave v pouceni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v Casti, ktorou zrusil rozhodnutie
zalovaného nie je odvolanie pripustné, s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 1 O.s.p. Dévodom pre
tento zaver bolo zruSenie rozhodnutia Zalovaného na zaklade ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p., pretoze
bolo vydané na zaklade net¢inného pravneho predpisu. Namietkami uvedenymi v Zalobe sa nezaoberal.

V zmysle ust. § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len spravny poriadok), vyrok je najdoleZitejSou nalezitostou spravneho rozhodnutia, ktory musi
obsahovat’ rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.

Z vyrokovej Casti rozhodnutia musi byt predovSetkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na
zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Z vyrokovej Casti prvostupiového rozhodnutia Zalovaného ¢islo 15026/2008/51 zo dina 31. augusta 2009
vyplyva, Ze spravny orgén rozhodol o vyCiarknuti zalobcu zo zoznamu znalcov podla ustanovenia § 34
ods. 6 zédkona ¢islo 382/2004 Z.z.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ poukazal na u¢inné znenie § 34 ods. 3 pism. b), ods. 4, § 34
ods. 6 zakona Cislo 382/2004 Z.z. a uviedol, Ze zalobca nepreukézal splnenie podmienky odborného
minima a odbornych skuSok do 31. augusta 2008, ¢o bolo dovodom pre jeho vy€iarknutie zo zoznamu
znalcov, tlmocnikov a prekladatelov, z oddielu na zapis znalcov, odbor: Stavebnictvo, odvetvie:
Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Poruchy stavieb.

Spravny organ v prvostupiovom rozhodnuti ziadnym spdsobom nezalozil svoje rozhodnutie na
ustanoveniach predpisu ¢. 136/2010 Z.z.

Zalovany rozhodnutim &islo 15026/2008/51/RK zo dita 27. 10. 2011, potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
podla § 61 ods. 3 v spojeni s ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku a podla § 34 ods. 6 zékona ¢islo
382/2004 Z.z.

V oddvodneni svojho rozhodnutia rozviedol svoju uvahu o spravnosti zaverov prvostupriového organu.
Z dovodu, ze zalobca preukazal absolvovanie kurzu znaleckého minima osved¢enim vydanym ustavom
iného ¢lenského §tatu, poukazal na znenie § 3 ods. 5 zakona ¢islo 136/2010 Z.z. o sluzbach na
vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, pricom zaroven uviedol, ze § 15 zékona ¢islo
382/2004 Z.z. explicitne uvadza, ze ustanovenia zékona ¢islo 136/2010 Z.z. sa pouziju, ak zakon ¢islo
382/2004 Z.z. neustanovuje inak. Spravny organ vSak nerozhodoval s prihliadnutim na predpis ¢islo
136/2010 Z.z. z dovodu, ze Zalobca nepreukazal dovodnost’ pre takyto postup.



Zalovany v rozhodnuti prihliadal na § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢&.
382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
uc¢innom zneni, ktory ur¢uje rozsah odborného minima. Uviedol, Ze z dokladov predlozenych Zalobcom
nevyplyva splnenie podmienok odborného minima podla § 9 predmetnej vyhlasky. Zalovany zarovei
uviedol, Ze zalobca nepreukazal splneniec podmienky odborného minima podla § 34 ods. 3 pism. b)
zakona ¢islo 382/2004 Z.z., ¢o samo osebe zaklad4d dovod na jeho vy¢iarknutie zo zoznamu bez ohl'adu
na to, ¢i splil alebo nesphil podmienku odbornej skusky.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti sice v odévodneni vysporiadaval aj s Gpravou uznévania splnenia
uréitej podmienky v inom ¢lenskom State, podla predpisu u¢inného az od 01.06 2010. Rozhodnutia
spravnych orgénov vSak obsahovali konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychédzali a z ktorého vyvodzovali svoje pravne posudenie, a to z ucinnej
pravnej upravy zakona ¢. 382/2004 Z. z. (zalovany poukazoval podporne aj na vykonavaciu vyhlasku ¢.
490/2004 Z.z.).

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany, ako aj prvostupniovy spravny organ nezalozili svoje rozhodnutie na
pravnom predpise Cislo 136/2010 Z.z. tak, ako to konStatoval prvostupiiovy sud, a preto nebol dovod na
zrusenie Zalobou napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 3 O.s.p., pretoze nebolo vydané na zaklade
neuc¢inného pravneho predpisu. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného pripustil.

Podla ust. § 1 O.s.p., Obliansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivad ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Principy spravodlivého procesu predstavujii kvalitu, v ktorej je nevyhnutné, aby sud zabezpecil redlne
uplatnenie zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tieto
principy su vyjadrené v ¢l. 46 az 50 ustavy a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Krajsky sud v Bratislave vydanim rozsudku podla § 250j ods. 3 O.s.p., voci ktorému nie je pripustné
odvolanie, ked’ na to nebol dany pravny doévod, zasiahol do procesnych prav ucastnikov konania,
ktorym odiial moznost’ konat’ pred odvolacim sudom.

Z obsahu rozsudku krajského sudu je zaroven zrejmé, ze sa ziadnym spdésobom nevysporiadal so
zalobnymi namietkami a svoje rozhodnutie zaloZil na preskimani a pravnom posudeni Zalobou
napadnutého rozhodnutia mimo ramca vymedzeného zalobcom v Zalobe. Najvys$si sud Slovenskej
republiky na zdklade dovodov uvedenych vysSie vSak dospel k zaveru, Ze vada, ktoru zistil a
skonstatoval krajsky sud, nebola spdsobild ovplyvnit' zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného, nebol preto
dany zaklad pre postup podla § 250j ods. 3 O.s.p. bez toho, aby nebolo prihliadané na namietky
vymedzené Zalobou.

V pripade, ak sa sud prvého stupiia zmylil v prdvnom posudeni, nedostatocne zistil skutkovy stav,
nevysporiadal sa s dovodmi Zzaloby, nebola splnend ustavne a zakonom vymedzend povinnost’
garantovat’ ucastnikovi konania obsah zékladného prava na spravodlivi sudnu ochranu jeho prav a
opravnenych zaujmov.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sadov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v
naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ).

Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku ¢. k. 55/10/2012-100 zo dna 18. februara 2014 nedal
odpovede na pravne namietky uvedené v Zalobe ani na stanovisko Zalovaného, ¢im doslo z jeho strany k
rozporu s povinnost'ami ulozenymi satdom pravnymi normami.

Nie je ulohou odvolacicho sudu napravat chybny postup stdu prvého stupna ak zisti, ze ucastnikovi



konania odnal moznost’ konat’ pred sudom alebo nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku Krajského
sudu v Bratislave dospel k zaveru, ze je ho potrebné za icelom napravy pochybeni zrusit’ podla § 221
ods. 1 pism. f) ah) O.s.p.

V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu zaoberat sa nasledne vSetkymi Zzalobnymi
namietkami Zalobcu, argumentaciou Zalovaného a rozhodnit’ v sulade s pravnym nazorom najvysSicho

sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o ndhrade trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s ustanovenim § 246 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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