Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/225/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6411208948

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6411208948.1

UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v pravnej vecizalobkyn 1/N. P., byvajucej v V. P, E. K

XXXX/XX, 2/ J. L., byvajucej v V. P, E. K XXXX/XX a 3/ N. L., byvajicej v V. P, E. K

XXXX/XX, zastapenych splnomocnenkyiiou Spirekovd & Partners s. . 0., so sidlom v Ziari nad
Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, v mene ktorej kona ako konatel’ka advokéatka JUDr. Barbara
Spirekova, proti zalovanej R. L., byvajucej v V. P, E. K. XXX/XX, zastapenej Mgr. Martinom
Jankovicom, advokatom so sidlom v Revucej, Zelezni¢na 257/19, v konani o ochranu vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/189/2011, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2014 sp. zn. 16Co0/649/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod miecta.

Zalovana je povinné zaplatit’ Zalobkyniam 1/ az 3/ nahradu trov dovolacicho konania 105,19 eur, a to ich
splnomocnenkyni do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Ziar nad Hronom 21. jula 2011 sa Zalobkyne domahali vo&i
zalovanej (povodne aj voci zalovanému J. R., resp. P. R.) uloZenia povinnosti vykonat' opatrenia na
zabranenie zosuvu pody z pozemku v jej vlastnictve parcela CKN ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty o
vymere 7659 m2 - (pévodne parcela EKN ¢. XXXX/XX) pre katastralne tizemie V. P. na ich pozemok
parcela CKN ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2 - pre k. u. V. P. ako aj na ich
rodinny dom sup. ¢. XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX pre k. 0. V. P., spo¢ivajuce najmi v tom, Ze na
pozemku parcela ¢. XXXX bude udrziavat' funkénost’ uz realizovanych odvodiiovacich vrtov, upravi
povrch zosuvu a zabezpeci ho proti pdsobeniu plosnej erézie, vybuduje odvodiiovaci drén a utesni
pripadné novovznikajice zatrhy vietko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Dalej
ziadali ulozit’" Zalovanej aj povinnost’ zabezpeCit, aby dazdova voda spadnutd na jej pozemok parcela
XXXX neodtekala na ich pozemok parcela ¢. XXXX, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Zaroven ziadali priznat’ im ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvého stupiia" alebo ,,prvostupiiovy sid") rozsudkom z



10. marca 2014 ¢. k. 4C/189/2011-119 zalobe v celom rozsahu zalobného petitu vyhovel. Zaroven
rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie odévodnil
potrebou poskytnit’ zalobkyniam ochranu v stlade s § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 20. novembra 2014 sp. zn. 16C0/649/2014 rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej
potvrdil. Potvrdenie prvostupniového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujuc sa aj s
jeho oddvodnenim. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami zalovanej poukézal na skuto¢nost’, ze zaver o
tom, ktoré z navrhovanych doékazov sud vykonad je vzdy vecou sudu a nie ucCastnikov konania.
Prvostupniovym stidom vykonané dokazovanie a skutkové zistenia z neho vyplyvajice oznacil za
jednoznacne odovodnujuce pravny zaver prvostupnového sudu o splneni podmienok pre uloZenie
povinnosti zalovanej na vykonanie potrebnych opatreni. Prvostupiiovym sudom nariadené opatrenia
oznacil za vhodné a primerané okolnostiam pripadu a zdoraznil, Ze skuto¢nost, ze Zzalovana dany stav
nezapric¢inila, nema spdsobilost’ spochybnit’ pravne zavery stdu prvého stupiia. Namietku Zzalovanej,
tykajucu sa skutoc¢nosti, ¢i dom zalobkyn ma alebo nema vydané stavebné povolenie, vyhodnotil ako
nepodstatntl pre postudenie opodstatnenosti naroku Zalobkyn.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"). Dovolanie
odovodnila odiatim moznosti konat’ pred sidom, d’alej tzv. inou vadou konania majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnym pravnym postudenim veci. K odnatiu moznosti konat’ pred
sudom malo dojst podrla jej ndzoru nedostatoénym a strohym odoévodnenim rozhodnuti sudov, tak
prvostupiiového ako aj odvolacieho. Stidy sa podla jej nazoru riadne nevysporiadali so skutkovym
stavom, riadne neoddvodnili svoje rozhodnutia, vyslovne neuviedli, ktoré skuto¢nosti povazovali za
preukazané, ktorymi sa zaoberali a ktorymi nie, resp. niektoré opomenuli citovat vo svojich
rozhodnutiach.

Zalované vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.")), riadne zastipend (§ 241 ods. 1 O.
s. p.), skimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V preskumavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol v merite
veci potvrdeny rozsudok studu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacicho stdu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadniit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i



napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢ i konania sidom nesprévne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval dovolaciu namietku o odnati moznosti Zalovanej riadne konat pred stidom
nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho a prvostupiiového sudu. V zmysle stanoviska
Obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015
nepreskimatelnost’ rozhodnutia méze len vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu. O taky pripad v§ak v preskimavanej veci ne$lo. Tym, Ze sa odvolaci
sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia a vyslovne na ne odkézal, bolo
potrebné odovodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku prvostupiiového
sudu. Z hladiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne oddévodnenie
rozsudku je postacujice, ak sud v oddévodneni strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu rozsudok odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvého stupiia spiita poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
ked’ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci. SU z nich zrejmé podstatné doévody, pre ktoré sudy rozhodli tak,
ako rozhodli. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku osobitne vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami zalovanej tykajucimi sa vykonanych a nevykonanych ddkazov, mierou jej zavinenia na
vzniknutej situacii ako aj jej tvrdeniami tykajicimi sa stavebného povolenia k stavbe rodinného domu
zalobkyn.

Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom
konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

K namietke dovolatel’ky tykajucej sa tzv. inej vady konania, spocivajucej podla nej v materidlnej
nevykonatelnosti vyrokov rozsudku prvostupnového sudu, dovolaci sud uvadza, ze tato skuto¢nost’ nie
je sposobilou zalozit” pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci. Touto tzv. inou vadou konania by sa
totiz dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. Okrem toho povaha namietanej
vady nezbavuje zalovani moznosti urobit’ otazku sposobilosti prvostupniového rozsudku byt exeku¢nym
titulom relevantnou v pripadnom konani o niiteny vykon tohto rozhodnutia.

Rovnako ani zalovanou uplatnenym dovolacim doévodom, spocivajicim v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom, sa dovolaci sid nemohol zaoberat’, pretoze aj tento dovolaci dovod by
mohli byt’ relevantny len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotny vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O priznani nahrady trov dovolacieho konania Zzalobkyniam 1/ az 3/ rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p.
(s pouzitim analbgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked'ze Zalovana tym, Ze jej dovolanie bolo
odmietnuté, zavinila vznik trov Zalobkyniam v sume 105,19 eur, pozostavajicich z odmeny ich
zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu 96,80 eur (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 a § 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, d’alej len ,,vyhlaska") a z rezijného pausalu 8,39 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky).



Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho siidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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