Najvyssi sad 3 Szf/146/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Milan Morava Vv pravnej
veci zalobcu: L., s.r.0., S., zastupeny: JUDr. M. K., advokdtom, M., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
vV konani o preskimanie = zadkonnosti  rozhodnutia = zalovaného ¢.  1/225/11936-
101484/2009/990723-r zo dna 09. septembra 2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/71/2009-29 zo dna 07. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢.k. 25/71/2009-29 zo dna 07. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal  preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/225/11936-
101484/2009/990723-r zo dna 09.09.2009, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Vranov nad Toplou ¢. 744/230/15816/09/Kasa zo dia 22.05.20009.
Uvedenym dodatocnym platobnym vymerom spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane
Z prijmov préavnickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume 11.226,84 € podla § 44
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W

ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani a poplatkov aozmenach
v sustave uzemnych financnych organov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon
¢.511/1992 Zb.).

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri vydavani dodato¢ného platobného
vymeru vo vztahu k dani z prijmu spravca dane postupoval v sulade so zakladnymi zasadami
danového konania, objasiioval vSetky skutocCnosti, ktoré by mohli sved¢it v prospech,
ale aj v neprospech danového subjektu, teda zalobcu. Z vypovedi konatel'ov spolo¢nosti (S.,
spol. s r.0., aD., s.r.0.), ktorymi mali byt vystavené faktary a ktoré boli Zalobcom zu¢tované
ako vydavky do danovych nakladov bolo zistené, ze tieto faktiry nimi neboli vystavené.
Zalobca napriek svojmu tvrdeniu o vykonani prac, aj ich twhrade, nepredlozil Ziaden
relevantny dokaz preukazujuci tito skutocnost’.

K namietke zalobcu, Ze bol dafiovymi orgdnmi odmietnuty jeho névrh na vysluch
svedka, prvostupnovy sud zdoraznil, Ze aj pocas danovej kontroly ma danovy subjekt podla
§ 15 ods. 5 pism. ¢/ ae/ zdkona €. 511/1992 zaru€ené pravo vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam
zistenym spravcom dane, ako aj navrhovat’ dokazné prostriedky a ziadat' ich vykonanie.
Podl'a odseku 6 § 15 uvedeného zdkona ma danovy subjekt vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dostupné dokazné

prostriedky preukazujiace jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety § 15

zdkona ¢&. 511/1992 Zb. Zalobca ale nesplnil podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 15
ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb., t.j. vyjadrit’ sa k protokolu do 8 pracovnych dni od doruc¢enia
vyzvy spravcu dane. Spravca dane postupoval spravne, ak neakceptoval obsah vyjadrenia

zalobcu k protokolu a tym aj navrh na doplnenie dokazovania v priebehu vykonu kontroly
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb.

Prvostupiiovy sud dospel k zéveru, ze zalobca v prejednavanej veci neuniesol dokazné
bremeno. Z obsahu pripojenych administrativnych spisov mal prvostupiiovy sud preukazané,
7e spravca dane zaobstaral dostatoéné mnozstvo dokaznych prostriedkov, ktorych
vierohodnost’ nebola Zalobcom vyvratena (vysluchy konatel'ov spolo¢nosti S., spol. sr.o., a D.,
S.r.o., ajej uctovna evidencia). Spravca dane teda dospel k spravnemu zaveru, ked’
dodato¢nym platobnym vymerom vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
za zdafiovacie obdobie 2005 vsume 11.226,84 € zdovodu, Ze danovy subjekt riadne
nepreukdzal zac¢tované danové ndklady, ¢im porusil ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona ¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢&. 595/2003
Z.2.)

Proti rozsudku krajského sidu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) napadnuty rozsudok podla
§ 220 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zmenil a zalobe vyhovel.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania. Podl'a nazoru zalobcu std prvého stupnia dospel
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na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dalej Zalobca uviedol, Ze najmi pre spolo¢nost’ T., a.s., vykonaval osobne alebo cez
sprostredkovatel'ské zmluvy alebo v ramci subdodavok zemné prace na stavbach hlavne
V PreSovskom a KoSickom kraji. Prace, ktoré su uvedené vo faktarach boli riadne
dodavatelom S., spol. s r.0., z Kosic vykonané, prevzaté a bolo za ne zaplatené. Faktury od
dodavatela D., s.r.0., boli vystavené podla skuto¢ne vykonanych prac a bolo za nich riadne
zaplatené. Zalobca uviedol, Ze nepoznd Ing. E. K., pretoze za obe spolo¢nosti (D., s.r.o., S,
spol. sr.0.,) boli tieto zakazky pre Zalobcu sprostredkované panom K.T., bytom T. K.T.
doniesol faktiry, pokladni¢né doklady a prevzal peniaze, nebol teda dévod uvedeného svedka
v konani nevypocut ajeho vysluchu sa Zalobca aj domahal. Zalobca nesuhlasi so
stanoviskami konatel'ov spolo¢nosti D., s.r.o., a S., spol. sr.o., Ze faktiry neboli vystavené,
nakol’ko si zalobca vzdy riadne overi to, ¢i prace boli vykonané, uctované v stulade s dohodou
alebo prislusnymi cennikmi a nasledne odberatel'om riadne prevzate.

Zalobca sa nestotoznil s ndzorom prvostupiiového stdu, Ze spravca dane pri vydavani
dodato¢ného platobného vymeru postupoval v siulade so zdkladnymi zdsadami danového
konania, objasioval vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli sved¢it’ v prospech, ale aj v neprospech
daniového subjektu. Doméhal sa vysluchu svedka, ktory vSak nebol vypocuty, predlozil
origindlne doklady a poukazal na to, Ze protokol o danovej kontrole je v zmysle § 29 ods. 4
zakona €. 511/1992 Zb. len jednym z dokaznych prostriedkov v daniovom konani.

Nestotoznil sa ani so vSeobecnym konsStatovanim prvostupfiového stdu, ze limitom
prieskumu napadnutého rozhodnutia je zistenie, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu
pravnu vec relevantny pravny predpis. Dodrzanie tohto principu by znamenalo, ze v danej
veci postaCuje zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a zdkonné, pretoze zalovany
spravny organ v danej veci aplikoval zdkon ¢. 511/1992 Zb. Iny pradvny predpis nebolo
na dand pravnu vec mozné aplikovat. Ugelom preskumavacieho konania je podla Zalobcu
aj preskiimanie postupu spravneho organu a sposobu aplikacie konkrétnych institatov
danového konania. Prvostupiiové, ako aj odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok,
postavenie aulohy spravnych organov vkazdom ztychto stupnov st jasne definované
zékonom, pricom § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok) umoziuje odvolaciemu organu
doplnit’ doterajSie konanie, pokial je to nevyhnutné, popripade zistené vady odstranit’
(rozhodnutie najvyssieho sudu 1Sza 3/2008). Uvedené rozhodnutie je mozné podla zalobcu
primerane analogicky aplikovat’ aj na danu pravnu vec, teda aj na dafiové konanie.

Tvrdenie o0 neuneseni dokazného bremena neobstoji len z toho dovodu, Ze nebola
dodrzana lehota na vyjadrenie sa k protokolu o danovej kontrole. Protokol o danovej kontrole
predstavuje len jeden z dokaznych prostriedkov v danovom konani. V ramci odvolacieho
konania mo6ze odvolaci organ vysledky danového konania dopliovat, odstranovat’ chyby
konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit' sprdvcovi dane s urenim
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primeranej lehoty. Na vysluchu svedka zalobca trval aj v odvolani proti dodatocnému
platobnému vymeru. Odvolaci organ vSak navrhnuté¢ho svedka nevypocul.

Na zaver svojho odvolania zalobca poukazal na iné rozhodnutia najvysSieho sudu
4Sz 66/01, 4Sz 114/01 auviedol, ze predpokladom na zistenie, ktoré ma byt podkladom
na rozhodnutie daniového organu je, ze danovému subjektu bude poskytnuta prilezitost” splnit’
svoju dokaznti povinnost, navrhnut, vykonat dokazy, ktoré zo svojej pozicie
sukromnopravnej osoby nemoéze zabezpecit, vyjadrit sa ku zistenym skuto¢nostiam
a k sposobu ich ziskania. Nedodrzanie tohto procesné¢ho postupu je nielen ohrozenim ucelu
danového konania, ale predovsetkym porusenim prav danového subjektu, ktoré mu vyslovne
zakon priznéva.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zaver krajského stdu
vo vzt'ahu k neuznaniu vydavkov zalobcu z faktar od dodavatel'a zalobcu S., spol. sr.0., a D.,
s.r.o., ako vydavkov danovych povazuje za spravny, pretoze spravcom dane zisteny skutkovy
stav Vv dostatoénom rozsahu oddvodiiuje nesplnenie zdkonnych podmienok uznania tychto
vydavkov, ako vydavkov danovych v nadvdznosti na ustanovenie § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1
zdkona €. 511/1992 Zb. K tomuto zaveru danové organy dospeli aplikaciou ustanoveni § 29
0ds. 2, 3a 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. s tym, Ze zalobca v tomto smere dokazné bremeno podl'a
§ 29 ods. 8 uvedené¢ho zdkona neuniesol. Nesthlasi s tvrdenim zalobcu, ze krajsky sud
neskimal podstatu veci aiba zhodnotil dokazovanie zalovaného, kedze, ako vyplyva
Z odovodnenia napadnutého rozsudku, krajsky stid skumal, ¢i Zalobcom uplatnené vydavky za
daného zisten¢ho skutkového stavu veci (dokazy predloZzené zalobcom a vykonané spravcom
dane) spinaji atribat danovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zékona ¢&.
595/2003 Z.z. aci vo vztahu k tymto zakonnym podmienkam Zzalobca uniesol dokazné
bremeno.

Zalovany d’alej poukdzal na zmysel intititu dafiovej kontroly, ktorej priebeh je
stanoveny v § 15 anasl. zakona ¢. 511/1992 Zb., kde su okrem iného uréené prava
a povinnosti danovych subjektov aj vo vztahu k poskytnutiu prileZitosti splnit’ si svoju

dokaznu povinnost’ (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb.). Zéroven je v zdkone urcend presna

Casova hranica na realizdciu tvchto prav, ide o lehotu, ktorej zmeSkanie nie je moZné

odpustit’ (§ 15 ods. 5 vspojeni s § 15 ods. 10 uvedeného zdkona). Navrh na doplnenie

dokazovania uvedeny v odvolani zalobcu, odvolaci spravny organ neakceptoval ztoho
dovodu, ze vdanom S§taddiu konania je odvolavajici sa opravneny uz iba namietat’
nezakonnost' rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Danové konanie, na rozdiel

od spravneho konania upraveného Spravnym poriadkom, je Specificky upravené zdkonom

W

¢. 511/1992 Zb. vtom, ze v zmysle institatov danového konania to nie je konanie

vySetrovacie, ale konanie prejednavacie, a preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb., aky pozadoval zalobca. Zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu
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Slovenskej republiky 1Sza 3/2008 nemaji v prejednavanej veci vyznam, lebo stvisia prave
S ustanovenim § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

Na zéver svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Zze spravca dane prihliadol na vsetko,
¢o v priebehu kontroly vyslo najavo, v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov hodnotil
vSetky dokazy predlozené danovym subjektom aj spravcom dane vykonané, aby dospel
k zaveru, ze neuznal uplatnené vydavky ako vydavky danové. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/71/2009-29
zo dia 07.09.2010 potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢C ods.l veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.S.p., V spojeni S ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice
(§ 246¢ O.s.p. vspojeni s § 212 O.s.p. anasl.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.) stym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie st vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia so zdaniteI'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) daiiovnik
uctoval, 1) vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na dafové ucely nie je dostatocne
preukazané.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spréavca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujlice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je
pritom viazany iba ndvrhmi dafovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 15 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany dafiovy subjekt ma
vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly
vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10
druhej vety (8 pracovnych dni).


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 15 ods. 10, veta druha zakona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt je
opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskor do 6smich pracovnych dni odo dia jeho
dorucenia. Zmeskané lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a ods. 1, 2 § 76 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni
neskorsich predpisov platitel’ je povinny uchovavat’ képie faktur, ktoré vyhotovil alebo ktoré
boli vyhotovené v jeho mene zakaznikom alebo inou osobou, originaly vsetkych prijatych
faktar a faktar podl'a § 71 ods. 9 a § 72 ods. 3 po dobu desiatich rokov nasledujucich po roku,
ktorého sa tykaju. Uchovavat’ prijaté faktiry je povinna aj zdanitenad osoba, ktora nie je
platitelom, a pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, po dobu desiatich rokov
nasledujucich po roku, ktorého sa tykaja.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov Najvyssi sad Slovenskej republiky
zistil, Ze Zalovany ozndmenim ¢. 744/320/39197/2008/Orsa zo dna 07.10.2008 Zalobcovi
oznamil, ze diia 05.11.2008 zac¢ne v priestoroch daiiového subjektu L., s.r.o. danovt kontrolu.
O vysledku zistenia danovej kontroly bol spisany protokol ¢. 744/320/11631/2009/Orsa zo
dina 14.04.2009 anasledne vydal spravca dane dodatocny platobny vymer .
744/230/15816/09/Kasa zo dna 22.05.2009, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume 11 226.84 €.

Dailovou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca zuctoval do danovych nakladov na ucet
518 — ostatné sluzby, v celkovej sume 1042 000,-- Sk ato faktGrami na zemné prace
od dodavatel’a S., spol. s r.0., KoSice. Spravca dane prostrednictvom doziadaného Danového

uradu Kosice I1I. zabezpecil vysluch konatel’a spolo¢nosti S., spol. s r.0., H. G., ktory uviedol,
ze od roku 2002, kedy prevzal spoloc¢nost, firma nevykonava ziadnu ekonomicku ¢innost,
nevystavil Ziadne uctovné doklady, nema ani razitko firmy a nevlastni Zziadne spisy. Faktury
pre spolo¢nost’ L., s.r.o., nevystavil, nedoslo k dodaniu prac uvedenych na fakturach,
nevlastni razitko, ktoré je na faktirach a podpisy nie st jeho. Konatel' spolocnosti d’alej
uviedol, ze neexistuje ziadna ina osoba, ktora je splnomocnena zastupovat’ spolo¢nost’, resp.
konat’" v mene spolo¢nosti. Spravca dane zistil, ze predmetné¢ faktiry neboli vystavené
danovym subjektom. Dafovy subjekt nevykonava Ziadnu ekonomickt ¢innost’ a po roku 2001
neboli podané ziadne danové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby.

Dalej bolo datiovou kontrolou zistené, Ze Zalobca zaétoval do dafiovych dokladov
na ucet 518 — ostatné sluzby celkovi sumu 733 000,-- Sk faktGrami za zemné prace
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od dodavatela D., s.r.o. Doziadanym danovym tradom KoSice I. spravca dane zabezpecil
vysluch konatelky spolo¢nosti D., s.r.o., Ing. E.K., ktord uviedla, ze prislusné faktury
spolo¢nost’ nevystavila, ¢o preukazala predlozenim zoznamu vystavenych faktar za rok 2005.
Konatel'ka potvrdila, ze podpisy na faktirach nie su podpismi konatel'ov tejto spolo¢nosti,
peciatka na fakturach nepatri firme D., s.r.0.,. Taktiez uviedla, Ze o spoloc¢nosti L., s.r.o.,
nepocula a nikdy snou nespolupracovala. K uvedenym skuto¢nostiam sa konatel’ Zalobcu
pisomne vyjadril listom zo dna 20.02.2009, kde uviedol, Ze prace na faktirach boli skuto¢ne
vykonané abolo za nich zaplatené. Ing. E.K. nepozna, pretoze za spolo¢nost’ D., s.r.o.
vystupoval iny konatel’.

Z administrativneho spisu senat NajvySSieho stdu Slovenskej republiky zistil,
ze spravca dane konstatoval poruSenie § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. tym, ze zalobca
riadne nepreukdzal zauctované danové naklady a v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ uvedené¢ho
zdkona zvysil zaklad dane osumu 1755000,-- Sk. Zalovany nepovaZzuje zatétovanie

dokladov v Gétovnictve za dostatocné, ato tak z pohladu zakona ¢&. 595/2003 Z.z.,
ako aj z pohl'adu zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve V zneni neskorsich predpisov.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konStatuje, ze zdkonnou podmienkou,
aby mohol byt vydavok povazovany aj za datovy vydavok je, aby bol preukazatelne
vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov dafovnika. K preukazanosti
vydavkov na vykonanie prac je potrebné okrem preukazania za¢tovania vydavkov a danovych
dokladov, preukazat’ aj skutocné realizovanie tychto prac tak, ako je to uvedené vo faktarach.
Z vykonaného zistovania vSak vplynulo, Ze Zalobca preukazal naklady len dokladmi —
faktarami a vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi, ktoré ako sa preukéazalo, vystavené
dodavatel'mi uvedenymi na tychto dokladoch neboli.

Spravca dane predvolal p. K.T., ktorého navrhol vo veci vypocut Zalobca, avSak
svedok si zasielku neprevzal a zasielka bola poStou vratend spravcovi dane s oznacenim, Ze
adresat je nezndmy. Z uvedeného dévodu vypocutie svedka nebolo mozné. Spravca dane

vV danom pripade zohladnil a zhodnotil vSetky skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne
urcenie dafiovej povinnosti, v priebehu danovej kontroly vyuZzil vSetky dostupné prostriedky,
ktoré mal k dispozicii — miestne zistovania, doziadania inym spravcom dane, postupoval
v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a dbal na prava danového subjektu.
S vysledkami spravcu dane bol danovy subjekt oboznameny a mal moznost' k svojim
tvrdeniam predkladat’ vietky dostupné doklady a dokazy. Zalobca nepreukazanim nékladov
zahrnutych do zékladu dane porusil ustanovenia § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zédkona ¢. 595/2003
Z.z., vdosledku ¢oho spravca dane odovodnene zvysil zaklad dane o celkovii sumu
1775 000,-- Sk.

Spravca dane prerokoval s danovym subjektom protokol o vysledku zistenia z dafiove;j
kontroly, ktory bol podpisany dna 14.05.2009. KedZze dan zistend po danovej kontrole
sa odlisSovala od dane uvedenej v dafiovom priznani, spravca dane vydal dna 22.05.2009
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dodato¢ny platobny vymer, ktorym vyrubil danovému subjektu rozdiel dane. Spravca dane
tak postupoval v sulade s § 44 ods. 4 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Dalej z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvany
na vyjadrenie sa k protokolu na jeho prerokovanie vyzvou zo dia 16.04.2009, ktord bola
dorucend pravnemu zastupcovi zalobcu dna 23.04.2009. Z vyzvy vyplyva, ze zalobca bol

pouceny, ze podla § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. mozZe svoje pisomné vyjadrenie

K protokolu predloZit najneskér do 8 pracovnych dni odo diia jeho dorucenia a Ze pripadné

zmeSkanie lehoty nie je mozné odpustit. Vyjadrenie k protokolu bolo pravnym zéastupcom

zalobcu dorucené Darovému uradu vo Vranove nad Toplou dna 14.05.2009. Pravny zastupca

V flom navrhol vypocut’ p. K. T..

Dna 14.05.2009 bola spisana zapisnica o tistnom pojednédvani, kde bolo konstatované,
ze pisomné vyjadrenie k protokolu nebolo predlozené do 8 pracovnych dni, zmeskanie lehoty

nie je mozné danovému subjektu odpustit’, ateda spravca dane na zaklade toho nemeni

vysledok danovej kontroly.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu as prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, kedze napadnuty rozsudok so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, obsahuje dostatok dévodov, ktoré vytvaraju
dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, podla ktorej spravca dane
pri vydavani dodato¢ného platobného vymeru vo vztahu k dani z prijmu postupoval v sulade
so zékladnymi zasadami danového konania a objasiioval vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli
svedcit’ v prospech, ale aj v neprospech Zalobcu.

Spolo¢nosti S., spol. sr.0., aD., s.r.o.,, nemali vo svojich uc¢tovnych evidenciach
faktiry, na ktoré poukazoval Zalobca az vysluchu konatelov uvedenych spolo¢nosti
vyplynulo, Ze peciatky na faktirach nepatria ani jednej zo spolo¢nosti a ani podpisy na
fakturach nepatria konatelom uvedenych spolo¢nosti. V prejednavanej veci si zalobca
nesplnil svoju povinnost, riadne nepreukazal svoje tvrdenia a ani nevyvratil vierohodnost
dokaznych prostriedkov, ktoré si zaobstaral spravca dane. Ak by spolo¢nosti S., spol. sr.0.,
a D., s.r.o., vyhotovili faktary uvadzané zalobcom, potom by ich museli mat’ uchované vo
svojej uctovnej evidencii, ¢o sa vSak nepreukazalo.

Zalobca svoje pisomné vyjadrenie k protokolu o vysledku datiovej kontroly, spolu
s navrhom na doplnenie dokazovania — vysluch K. T., predlozil po lehote uréenej vo vyzve zo

dia 16.04.2009 a ked’ze zmeskanie takejto lehoty nie je mozné odpustit’ (§ 15 ods. 10 zédkona
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¢. 511/1992 Zb.), ide o lehotu prekluzivnu, nebolo mozné na navrh na doplnenie dokazovania
prihliadat’.

Dailové konanie je osobitnym druhom konania, preto v danom pripade nebolo mozné
aplikovat’ zasadu uplatnovanu v spravnom konani, na ktord odkazuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sza 3/2008, na ktoré odvolatel poukazoval
odkazujuc na § 1 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb. Uz pocas danovej kontroly mohol zalobca
vyuzit' svoje pravo vyjadrit’ sa ku skutocnostiam a navrhovat’ dokazné prostriedky a ziadat
ich vykonanie v zmysle § 15 ods. 5 pism. ¢/ a ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢o vSak v zakonnej
lehote nevyuzil. Poukazujic na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢&.k. 2S/71/2009-29 zo dna 07.09.2010
z dovodu jeho vecnej spravnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi suad podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal
uspech v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. decembra 2010

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



