Najvyssi sud 1 M Cdo 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne G. J., byvajicej vo V.,
zastupenej JUDr. J. G, advokatom v M., proti zalovanym 1/ Ing. M. H., 2/ Z. H., obom byvajucim
vZ. 3/ J. H., 4/ R. H., obom byvajucim v T., o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10 C 609/2000, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokurétora Slovenskej republiky, proti rozsudku Okresného sudu Martin z 19. septembra 2006 ¢.k.
10 C 609/2000-270 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo 16. novembra 2007 sp.zn.
10 Co 4/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. novembra 2007
sp.zn. 10 Co 4/2007 a rozsudok Okresného sudu Martin z 19. septembra 2006 ¢.k. 10 C 609/2000-
270 v Casti vyrokov, ktorymi sidy rozhodovali o ndhrade trov konania zalobkyne proti zalovanym

1/az4/ zrus§uje avec vracia Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 19. septembra 2006 ¢.k. 10 C 609/2000-270 zaviazal
zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 1 110,-- Sk (36,85 EUR) s prisluSnymi
trokmi podla vzniku omeskania a vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Zalobkyiiu
zaviazal zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ nadhradu trov konania 65 808,-- Sk (2 184,43 EUR) na ucet
pravnej zastupkyne Zalovanych. Zalovanych 3/, 4/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalobkyni 10 810,-- Sk (358,83 EUR) s prislusnymi urokmi z omeSkania podl'a vzniku omeskania
a vo zvysku uplatnené¢ho naroku Zalobu zamietol a rozhodol, ze Zalobkyia a Zalovani 3/, 4/ nemaju
proti sebe pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku povazoval zalobu ¢o do pravneho
zékladu za dovodnu. VysSku bezdovodného obohatenia za obdobie od 7. decembra 1998
do 31. decembra 2003 urcil v zmysle vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. a od 1. januédra 2004 podla tivahy
sidu. O trovach Zalovanych 1/, 2/ rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ich neuspech
v konani vzhl’'adom na uplatnent vysku len v nepatrnej Casti. O trovach zalovanych 3/, 4/ rozhodol

v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. zohl'adnujuc Ciasto¢ny uspech ucastnikov v konani.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 16. novembra 2007 sp.zn.

10 Co 4/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil vo vyroku, v ktorom vo zvysSku
uplatneného naroku voci zalovanym 1/, 2/ zalobu zamietol tak, Ze Zalovanych 1/, 2/ zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 8 633,20 Sk (286,57 EUR) spolu so 17,6 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 2 775,50 Sk (92,13 EUR) za obdobie od 2. augusta 2001 do zaplatenia,
s 13 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 3 071,-- Sk (101,94 EUR) za obdobie od 10. jina
2003 do zaplatenia a s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 786,70 Sk (92,50 EUR)
za obdobie od 1. jala 2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej &asti rozsudok potvrdil. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit Zalovanym 1/, 2/ spoloéne
a nerozdielne trovy konania 69 668,-- Sk (2 312,55 EUR) na (blizSie neSpecifikovany) ucet ich
pravnej zastupkyne. Dalej zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, v ktorom vo zvysku
uplatneného naroku voci zalovanym 3/, 4/ zalobu zamietol tak, ze zalovani 3/, 4/ su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit zalobkyni 343,-- Sk (11,39 EUR) spolu so 17,6 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 80,-- Sk (2,66 EUR) od 4. augusta 2001 do zaplatenia a 8 % trokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 148,-- Sk (4,91 EUR) od 1. jula 2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej ¢asti rozsudok potvrdil a rozhodol, Ze zalobkyna a zalovani

3/, 4/ nemaju proti sebe pravo na nadhradu trov konania.

Na zéklade podnetu zalobkyne podal proti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu v Casti vyrokov, ktorymi sidy rozhodovali o ndhrade trov konania zalobkyne proti
zalovanym 1/ az 4/ mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud oba uvedené rozsudky v napadnutej Casti zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutia oboch sudov v napadnutej Casti spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze v zmysle § 142 O.s.p. platia o trovach konania
dve zakladné zasady, t.j., Ze sa hradia len trovy potrebné na ti¢elné uplatnenie alebo branenie prava
a ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
sporového konania. Ak prichadza do uvahy o ndhrade trov konania rozhodnut’ podl'a § 142 ods. 3
O.s.p. z dévodu, ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo vahy sudu,
je logicky vylucené ucastnikovi plnu ndhradu trov konania priznat’ z dovodu, Ze mal netspech
v pomerne nepatrnej ¢asti. V predmetnom konani Zalobkyna preukazala, Ze je vylu¢nou vlastnickou
parciel, ktoré nehnutelnosti uzivaji zalovani 1/ az 4/ bez pravneho dovodu. Zalovani uzivajii bez
platnej najomnej zmluvy predmetné pozemky od obdobia, ked’ sa stali majiteI'mi rekreanych chat.
Je teda nepochybné, ze zalobkyna preukazala hmotnopravny zéklad naroku (§ 451 Obcianskeho

zékonnika). Pri uplatneni naroku na vydanie bezdovodného obohatenia zalobkyiia musela v zalobe
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uviest pozadovani vysku bezddévodného obohatenia. Z povahy tohto naroku, v dosledku
odmietnutia zalovanych uzatvorit’ ndjomnu zmluvu (opravnenost’ dovodov, ktoré ich k tomu viedli,
nebola pred sidom preukazand) vyplyvalo, Ze stanovenie vysky plnenia bude zavisiet' od uvahy
studu. Preto zékladom pre stanovenie nahrady trov konania v tomto pripade nebola suma v Zalobe
uplatnena, ale suma sudom prisudend. Je tak zrejmé, Ze ak sud rozhodoval o vyske uplatneného
naroku podl'a vol'nej ivahy, mal o nédhrade trov konania zalobkyne rozhodnut’ v zmysle § 142 ods. 3
O.s.p., pricom zékladom pre vypocet trov pravneho zastiipenia mala byt’ prisidend vyska plnenia.
V koneénom désledku sa sudy nezaoberali moznostou aplikacie § 150 O.s.p. Zalobkyfa je stara,
osameld osoba, ktorej zdrojom prijmu je len starobny dochodok a jej socidlne pomery kazdy
finan¢ny vydavok zatazuje. Pri posudzovani ddévodov osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na stde, postoj ucastnikov

v priebehu konania a pod.

Zalobkyha sa v plnom rozsahu stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.

Zalovani 1/ az 4/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze boli
splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom Slovenske;j
republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky krajského a okresného sudu, ako aj konanie,

ktory tymto rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna ndhradu
trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci

uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci tspech len Ciastocny, stid nadhradu trov

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z Gcastnikov nema na nédhradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len ¢iastocny, moéze mu sid
priznat’ plni nédhradu trov konania, ak mal uspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie

o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.
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V ostatnom pripade z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ivaha sudu sa moze tykat’

len skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’ sa fiou riesi
zaklad uplatiovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hladiska rozhodovania
o trovach konania neprichadza do uvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi opierat’ o hmotné pravo.
Ide spravidla o pravne normy, v hypotéze ktorych je rozsah naroku upraveny len vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho urCenie sa ponechéva na rozhodnutie konkrétnym okolnostiam
danej veci. V takom pripade nie je pre priznanie plnej nahrady trov podstatné to, v akom rozsahu
bol ucastnik (Zalobca) vo veci Ciastone uspesny (¢i bol uspeSny len v nepatrnej Casti alebo
v prevaznej Casti) a ani to, akii sumu v pomere ku sidom priznanej vyske plnenia uplatiioval.
Za neuspech sa totiz nepovazuje rozdiel medzi pozadovanou vyskou naroku a vySkou prisudenou.
Predpokladom pre pouzitie tohto zdkonného ustanovenia a jeho ostatne uvedeného dévodu (okrem,
ze ucastnik mal vo veci Uspech len Ciastocne) je vyluéne skutocnost, Ze rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ak tento predpoklad je splneny, je pri rozhodovani o nahrade trov

konania potrebné zasadne aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

Vychddzajic z uvedeného v preskimavanej veci, s ohladom na predmet konania,
argumentacia pouzitd v mimoriadnom dovolani v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. v prospech zalobkyne (bez ohl'adu na skuto¢nost, ze Cast’
zalobkynou uplatneného naroku na vydanie bezddovodného obohatenia jej nebola priznana
v dosledku uspesne uplatnenej namietky premlcania) nie je presvedciva. Inak je to ale v pripade
moznosti rozhodnutia o trovach konania podla § 150 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého v pripade
existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne nadhradu trov konania
celkom alebo sCasti priznat. Zo slovného znenia tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, ze ide
o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o néhrade trov konania
mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i st dané dévody hodné osobitého
zretel'a, musi vychadzat' z postidenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Toto ustanovenie preto
nemozno vykladat' tak, Ze moZno kedykol'vek bez ohladu na zakladné zisady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist
o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut v prvom rade
k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’alsim pomerom vsetkych ucastnikov konania a je potrebné
vziat' do Gvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hl'adiska

aplikacie predmetného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (préva)
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na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.

Na zéklade takto vymedzenych hladisk sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoZnil
s nazorom prezentovanym v mimoriadnom dovolani, podl'a ktorého preskimavana vec poskytuje
solidny zdklad pre aplikovanie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania, ktoru
skutoCnost’ vSak ani jeden zo sudov nizSieho stupna nezohladnil. Generalny prokurator Slovenske;j
republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism.c/ O.s.p. Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2,
3 O.s.p. zrusil rozsudky krajského i okresného stidu v ¢asti vyrokov, ktorymi rozhodovali o ndhrade
trov konania zalobkyne proti zalovanym 1/ az 4/ a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zdvizny.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



